NFZ Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia

Znak: NFZ-14.W0.4117.14.2024 Olsztyn, dnia)’@grudnia 2024 roku.

Decyzja nr 14/14/2024/0dw.

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 146 ze zm.), zwang dalej ,ustawg” w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 572), zwany dalej , kpa”
po rozpatrzeniu odwotfania wniesionego w dniu 17 grudnia 2024 roku przez Anne Grazyne
Gorska, Bozene Grazyne Niewiadomy, Anne Stanczyk, Krystyne Witenas, Bozene Woszczenko
,,Bratek” s.c. Pielegniarstwo Srodowiskowo-Rodzinne ul. Wodociggowa 17, 11-500 Gizycko,
zwane dalej ,,Odwotujgcym” od  rozstrzygniecia  postepowania nr  14-25-
000013/5P0/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie: swiadczenia
w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej na obszarze powiatu gizyckiego Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,Prezesem NFZ”, w imieniu ktérego dziata
Dyrektor Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
zwany dalej ,,Dyrektorem Oddziatu” na podstawie petnomocnictwa nr 81/2021 Prezesa NFZ
z dnia 4 marca 2021 roku, postanawia

oddali¢ odwotanie

Uzasadnienie
W dniu 15 paidziernika 2024 roku Warminsko-Mazurski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit postepowanie nr
14-25-000013/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielenie

Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie:

Warminsko-Mazurski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
www.nfz.gov.pl | ul. Zolnierska 16, 10-561 Olsztyn

tel.: 89 533 91 75, fax: 89 533 96 70, e-mail: sekretariat@nfz-olsztyn.pl



swiadczenia w pielegniarskiej opiece difugoterminowej domowej na obszarze powiatu
gizyckiego, na okres od 1 stycznia 2025 roku do 30 czerwca 2029 roku.

W ogtoszeniu przedmiotowego postepowania podano wartos¢ zamowienia nie wiekszg
niz 718 086,08 zt na okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2025 roku do 31 grudnia 2025 roku oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawartych maksymalnie 5 umow.
Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej oznacza maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania
swiadczen okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postepowania.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 31 pazdziernika 2024 roku.
Jako dzien rozstrzygniecia postepowania wskazano dzier 10 grudnia 2024 roku.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym i postepowaniu
administracyjnym wykonywane s3g przez Dyrektora Oddziatu, w imieniu Prezesa NFZ, na
podstawie udzielonych w tym zakresie petnomocnictw odpowiednio nr 31/2023 z dnia 10
lutego 2023 roku i31/2021 z dnia 4 marca 2021 roku. Komisja konkursowa prowadz3aca niniejsze
postepowanie, powotana przez Dyrektora Oddziatu, dziatata na podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania
o0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1858), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o ogtaszaniu postepowania”.

Oferenci przystepujacy do przedmiotowego postepowania winni byli spetfniaé
wymagania wynikajgce z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania
okreslone przez Ministra Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy tj. w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej (tj. Dz.U. z 2024
r., poz. 253), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem koszykowym”, a takze wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ w:

1) zarzadzeniu nr 55/2022/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 25 kwietnia 2022 roku w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne

i opiekuiicze w ramach opieki dtugoterminowej ze zm., zwanym dalej ,,zarzadzeniem

w sprawie umow”,



2) zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania umdw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm., zwanego dalej ,,zarzadzeniem w sprawie postepowania”.

Powyisze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ na podstawie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 146 ust. 1 ustawy.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu
0 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem
kryterialnym”.

Ogtoszenie o postepowaniu, zgodnie § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o ogtaszaniu
postepowania, zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujagcych w niniejszym
postepowaniu, w tym powyiszych rozporzadzen i zarzadzen. Kazdy z oferentdéw biorgcych
udziat w niniejszym postepowaniu potwierdzit znajomos¢ aktéw prawnych obowigzujacych
w tym postepowaniu, sktadajgc w ofercie oswiadczenie, stanowigce zatacznik nr 3 do
zarzadzenia w sprawie postepowania.

Zgodnie z § 9 zarzadzenia w sprawie postepowania oferent biorgcy udziat
w przedmiotowym postepowaniu cbowigzany jest spetni¢ wymagania okreslone w ogloszeniu
o postepowaniu, zarzadzeniu w sprawie postepowania oraz zarzadzeniu w sprawie umowy.

Na przedmiotowe postepowanie zostato ztozonych 6 ofert, w tym oferta Odwotujgcego
oraz oferty: Mirostawa Zofia Piechota, Teresa Pukas, Teresa Wedle ,,Puls” S.C. Pielegniarstwo
Srodowiskowo-Rodzinne, Pielegniarska Spétka Partnerska ,,Aloes” Marzena Abramowicz,
Stowarzyszenie na Rzecz Chorych z Chorobg Nowotworowg ,,Promyk”, Warminsko-Mazurskie
Stowarzyszenie Pomocne Serca oraz RMed Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Otwarcie ofert
nastapito 5 listopada 2024 roku.

W czesci jawnej postepowania komisja konkursowa dokonata sprawdzenia wszystkich
ofert biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie spetniania warunkéw formalnych. Po
uzupetnieniu brakéw formalnych przez 4 oferentow tj. Stowarzyszenie na Rzecz Chorych
z Choroba Nowotworowa ,,Promyk”, Odwotujgcego, Warmirisko-Mazurskie Stowarzyszenie
Pomocne Serca oraz Mirostawa Zofia Piechota, Teresa Pukas, Teresa Wedle ,,Puls” S.C.
Pielegniarstwo Srodowiskowo-Rodzinne, zgodnie z wezwaniem komisji konkursowej, wszystkie

oferty spetnity warunki formalne i zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania.
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W czesci niejawnej postepowania komisja konkursowa dziatajac na podstawie
§ 17 ust. 2 rozporzadzenia o ogtaszaniu postepowania przeprowadzita w dniu 21 listopada 2024
roku weryfikacje oferenta RMed Centrum Medyczne Sp. z o0.0. w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym we
wskazanym miejscu udzielania swiadczen. Wynik weryfikacji byt pozytywny. W odniesieniu do
pozostatych oferentéow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu komisja konkursowa,
w oparciu o § 17 ust. 4 rozporzadzenia o ogtaszaniu postepowania, odstgpita od
przeprowadzania weryfikacji, z uwagi na fakt, ze posiadali zawarta umowe z Funduszem na
realizacje Swiadczen bedacych jego przedmiotem.

W ramach czesci niejawnej postepowania komisja konkursowa dokonata rowniez analizy
zfozonych ofert w aspekcie spetniania warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktore
zadeklarowali oferenci. Na tym etapie oferenci byli rowniez wzywani do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia o ogtaszaniu
postepowania. W wyniku tej analizy komisja konkursowa, na podstawie oswiadczen oferentow,
wprowadzita zmiany w udzielonych odpowiedziach na zapytania ankietowe przez:
Odwotujacego, Pielegniarskg Spotke Partnerska ,,Aloes” Marzena Abramowicz, Stowarzyszenie
na Rzecz Chorych z Choroba Nowotworowa ,,Promyk”, Warmirisko-Mazurskie Stowarzyszenie
Pomocne Serca oraz RMed Centrum Medyczne Sp. z 0.0.

Po analizie danych zawartych w dokumentacji ofertowej, z uwzglednieniem ztozonych
wyjasnien, komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami
tj. Mirostawa Zofia Piechota, Teresa Pukas, Teresa Wedle ,,Puls” S.C. Pielegniarstwo
Srodowiskowo-Rodzinne, Pielegniarska Spotka Partnerska ,,Aloes” Marzena Abramowicz,
Stowarzyszenie na Rzecz Chorych z Chorobg Nowotworowg ,,Promyk”, Warminsko-Mazurskie
Stowarzyszenie Pomocne Serca. W wyniku negocjacji w dniu 3 grudnia 2024 roku z kazdym
ze wskazanych powyzej oferentéw ustalono ostateczne stanowisko co do ceny i liczby
$wiadczen, w wyniku czego zostaty sporzadzone i podpisane protokoty koricowe ze zbieznymi
stanowiskami.

W dniu 10 grudnia 2024 roku nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania,
zgodnie z ktorym do zawarcia umowy zostaty wybrane oferty: Mirostawa Zofia Piechota, Teresa
Pukas, Teresa Wedle ,,Puls” S.C. Pielegniarstwo Srodowiskowo-Rodzinne, Pielegniarska Spotka
Partnerska ,,Aloes” Marzena Abramowicz, Stowarzyszenie na Rzecz Chorych z Choroba

Nowotworowsg ,,Promyk”, Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Pomocne Serca.



W dniu 17 grudnia 2024 roku wptyneto odwotanie Odwotujacego, w ktorym odwotuje sie
w kwestii odrzucenia oferty poniewaz nie wzieto pod uwage najwazniejszego kryterium jakim
jest dobro pacjenta, oceniano i punktowano natomiast ankiety. Uzasadniajac powyisze
Odwotujacy przedstawit nastepujgca argumentacje:

» funkcjonowanie na rynku medycznym od 24 lat oraz bycie pionierem
w swiadczeniu ustug medycznych w zakresie opieki dtugoterminowej,

» funkcjonowanie jako wieloosobowa spdtka medyczna z doswiadczeniem,
i kwalifikacjami, ktéra zapewnia regularnos$¢ zatrudnienia,

» zapewnienie pacjentom opieki holistycznej, przez co nie musza by¢ przekazywani
do opieki dtugoterminowej do innych podmiotow,

> brak zapewnienia przez wybrane przez komisje konkursowa podmioty ciagtosci
pracy personelu poprzez brak zapewnienia zastepstw w razie potrzeby oraz
ciggtosci opieki holistycznej nad pacjentem.

Odwotanie zostato wniesione w terminie. W mysl art. 154 ust. 6a ustawy, stronami
postepowania sg Swiadczeniodaweca, ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy
zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
w niniejszym postepowaniu stronami s3: Odwotujacy, Mirostawa Zofia Piechota, Teresa Pukas,
Teresa Wedle ,,Puls” S.C. Pielegniarstwo Srodowiskowo-Rodzinne, Pielegniarska Spdtka
Partnerska ,Aloes” Marzena Abramowicz, Stowarzyszenie na Rzecz Chorych z Choroba
Nowotworowg ,,Promyk”, Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Pomocne Serca.

Pismem z dnia 18 grudnia 2024 roku strony niniejszego postepowania zostaty
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 § 1 kpa przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania i mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych przez organ dowodow
i materiatow oraz ztozonych zgdan przed wydaniem decyzji przez organ. Z powyzszych
uprawnien skorzystat w dniu 20 grudnia 2024 roku Odwotujacy.

Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1

ustawy, swiadczeniobiorca biorgcy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa NFZ,



w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania.

Wskazac nalezy, ze organ rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe
w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela czynnosci
zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje konkursowa zostato podjgte z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy dokonuje sie porownania ofert wedtug kryteriow wyboru
ofert tj. kompleksowosci, jakosci, dostepnosci, ciggtosci, ceny - udzielanych swiadczen opieki
zdrowotnej. Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy, przy porownaniu ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy Swiadczeniodawca przekazat Agencji w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy.

Wskazac nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy, skonkretyzowane
zostaty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajoéw i zakreséw Swiadczen w zatacznikach do
rozporzadzenia kryterialnego. Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz
z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania okreslony zostat w zataczniku nr 6 rozporzadzenia
kryterialnego.

Odzwierciedleniem obowigzujgcych kryteriow niecenowych sg zapytania ankietowe,
zawarte w czesci VIl formularza ofertowego, ktére sa podstawa do oceny i przyznania
oferentom odpowiedniej punktacji za spetnienie poszczegdlnych warunkéw kryterialnych.

Z kolei szczegotowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty
w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia kryterialnego. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem,

liczbe punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposdb:
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gdzie:

Ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresic kryterium ceny,
Coars - 1,1 X CM‘Z
Cﬂl‘hf = 0.9 X C,vpz
Cyr - cona zaproponowana przez oferenta,

Crrz - cena oczekiwana,

§ — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cua,

B — stosuje sig w przypadku gdy CorZ Can,

Zgodnie z zatacznikiem nr 6 do rozporzadzenia kryterialnego za cene obliczong zgodnie
z powyzszym wzorem dla zakresu swiadczen bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania
mozna byto otrzyma¢ maksymalnie 5 pkt. Cena oczekiwana jednostki rozliczeniowej podana do
wiadomosci oferentéw wraz z ogtoszeniem postepowania wynosita 61,84 zt za punkt.

Zgodnie z trescig zapytan ankietowych obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci (J), dostepnosci (D), ciggtosci (C), inne (1) oraz ceny.
Kryterium kompleksowosci w rozpatrywanym zakresie $wiadczen nie jest oceniane, dlatego
ocena rankingowa wszystkich ofert w tej pozycji wynosi O pkt. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia
kryterialnego w przypadku uzyskania jednakowej tgcznej oceny ofert przez co najmniej dwdch
oferentow kryterium réznicujacym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug
nastepujacych kryteriow: jakosc, kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosc oraz cena.

W oparciu o powyisze kryteria, na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan
ankietowych komisja konkursowa dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking otwarcia powstaje przy uzyciu systemu informatycznego
w kolejnosci malejgcej facznej liczby punktéow oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria
roznicujgce oferty. Nie jest zatem moiliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje
konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielanych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty. Nalezy przy tym
podkredli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania i nie mégt ich

zmieni¢ ani oferent ani ogtaszajacy postepowanie oddziat wojewddzki Funduszu. Wartosé



punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktdw uzyskanych
w poszczegdinych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi
i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczace
danego kryterium.

Ranking otwarcia przedstawia sie nastepujgco.
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Po dokonaniu analizy ztozonych ofert pod wzgledem spetniania warunkéw wymaganych

i dodatkowo ocenianych, ktore zadeklarowali oferenci, z uwzglednieniem ztozonych

dokumentow i o$wiadczen, udzielonych wyjasnien oraz wynikow przeprowadzonej weryfikacji

komisja konkursowa sporzadzita ranking biezacy, ktory prezentuje sig nastgepujaco.
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5 | oooo1z2[14/1] | RMed Ce”tr”r;'OMEdV“"e 5p-2 5 s6|o|6|7]2] n 76
-0005/00 o

Ostateczna ocena ofert, na podstawie zapytan ankietowych odpowiadajgcych
niecenowym warunkom z rozporzadzenia kryterialnego, po weryfikacji przez komisje

konkursowg przedstawia sie nastepujgco.
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NF Z Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy z zachowaniem zasad okredlonych w art. 142 ust. 7
ustawy komisja konkursowa w dniu 3 grudnia 2024 roku przeprowadzita negocjacje
z oferentami zajmujacymi w rankingu biezagcym miejsca od 1 do 3, podczas ktorych ustalono
ostateczne stanowiska w zakresie ceny i liczby swiadczen. Przestankg zakwalifikowania tych
oferentéw do negocjacji przez komisje konkursowg w niniejszym postepowaniu byfa wysoka
taczna ocena ich ofert uzyskana na podstawie kryteridw niecenowych.

Odwotujgcy i RMed Centrum Medyczne Sp. z o0.0. nie zostali zakwalifikowani do
negocjacji poniewaz wynik ewentualnych negocjacji, w trakcie ktorych zdecydowaliby sie na
obnizenie ceny, co skutkowatoby zwiekszeniem punktacji za oferte cenowa (tylko w przypadku
Odwotujacego), nie zniwelowatby w petni réznicy w tacznej liczbie punktéow oceny ofert
kontroferentow zajmujacych wyisze pozycje w rankingu biezgcym. Zaktadajac bowiem wzrost
punktacji do 5 pkt w kryterium ceny (tylko w przypadku Odwotujgcego), obie oferty
zajmowataby nadal odpowiednio przedostatnig i ostatnia pozycje w rankingu koncowym, bedac
nizej ocenione niz oferty kontroferentow. Istniejgca roznica wynikata bowiem z uzyskania przez
kontroferentéow przede wszystkim wyzszej oceny w kryteriach niecenowych, ktdére nie s3
przedmiotem negocjacji.

W trakcie negocjacji wszyscy czterej oferenci podtrzymali cene przedstawiong
w ztozonych przez siebie ofertach. W zwigzku z tym punktacja ofert w kryterium cenowym nie
ulegta zmianie i ranking koficowy przygotowany przez komisje konkursowg przedstawia sig tak

samo jak ranking biezacy.

Punktacja z tytutu pozostatych
kryteriéw :
Punktacja taczna liczba
Lp. Nr oferty Nazwa oferenta za cene punktow
] K D Cc 1 Razem aceny
14-25- Warmirisko-Mazurskie
1. | 000013[14/1] Stowarzyszenie Pomocne 2,5 56 | 0 6 29 0 91 93,5
-0004/00 Serca
14-25- Pielegniarska Spétka
1. | 000012{14/1] | Partnerska,Aloes” Marzena 2,5 56 0 6 29 0 91 93,5
-0003/00 Abramowicz
2. 14-25- Stowarzyszenie na Rzecz
000013[14/1] Chorych z Chorobg 2,5 54 | 0 6 29 0 89 91,5
-0001/00 Nowotworowg ,,Promyk”

Warminsko-Mazurski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
www.nfz.gov.pl ul. Zolnierska 16, 10-361 Olsztyn

tel.: 89 533 91 75, fax: 89 533 96 70, e-mail: sekretariat@nfz-olsztyn.pl




14-25- Mirostawa Zofia Piechota,

3. | 000012[14/1] | Teresa Pukas, Teresa Wedle
-0006/00 Puls” S.C. Pielegniarstwo 25 561013129 10 88 90,5
. Srodowiskowo-Rodzinne

4 14-25-

" | 000012[14/1] Odwotujacy 2,5 4710 | 3| 29 | 0 79 81,5
-0002/00
14-25-

> | 000012[14/1] RMedce"tr‘:'g‘;”Edm"eSp‘ 5 se|o|le| 7 |2]| n 76
-0005/00 Ll

W rankingu korncowym oferty uszeregowane zostaty w kolejnosci wynikajgcej z tacznej
liczby punktéw oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia kryterialnego. W orzecznictwie
sadow administracyjnych wskazuje sie, ze postepowanie konkursowe jest postepowaniem
opartym na zasadzie konkurencji, co oznacza ze o ograniczong ilo$¢ dobr moze ubiegad sie
nieograniczona liczba swiadczeniodawcéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu tj. klasyfikacji wartosciujacej poszczegolne oferty, stanowi porownanie ofert
Swiadczeniobiorcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyisze, w dniu 10 grudnia 2024 roku komisja konkursowa
rozstrzygneta przedmiotowe postepowanie, w wyniku ktérego Swiadczenia na obszarze
powiatu gizyckiego zostaly zabezpieczone. Komisja konkursowa wybrata do zawarcia umowy
cztery oferty. Wartosc rozstrzygnigcia wyniosta ogétem 718 086,08 zt, natomiast wartosé
zamoOwienia kazdego z czterech oferentéw odpowiadata wartosciom uzgodnionym podczas
negocjacji. W tym samym dniu komisja konkursowa zamiescita ogtoszenie o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania na stronie internetowej i tablicy ogloszen Warminsko-
Mazurskiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Rozpatrujac odwotanie wniesione przez Odwotujgcego organ dokonat szczegdtowej
kontroli ofert, ktore zostaty ztozone w ramach niniejszego postepowania, zarowno w zakresie
obejmujgcym warunki bezwzglednie wymagane, jak i warunki dodatkowo oceniane. Wyniki
tych dziatan zostaty skonfrontowane z oceng dokonang przez komisje konkursowg. Zdaniem
organu, komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny kazdej oferty. W tym stanie rzeczy,
ranking koncowy przedmiotowego postepowania, zostat prawidtowo sporzadzony przez
komisje konkursowag.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Odwotujacy zarzucit, ze jego oferta zostata odrzucona, co nie znajduje potwierdzenia
w dokumentacji konkursowej. W aktach sprawy znajduje sie protokét z posiedzenia komisji

w czesci niejawnej, z ktorego wynika, ze oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona przez
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komisje konkursowg tylko zostata nie wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Powodem niewybrania oferty Odwotujgcego przez komisje konkursow‘q byto
wyczerpanie wartosci zamodwienia okreslonego w ogtoszeniu o postepowania przez oferty
zajmujgce wyisze pozycje w rankingu koricowym niz Odwotujgcy. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze komisja konkursowa zobowigzana jest do dokonywania wyboru oferentéw
w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koricowym do wyczerpania facznej liczby
planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu oraz
maksymalnej liczby umoéw o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej okreslonej w ogtoszeniu.

Zajecie przez Odwotujgcego w rankingu koncowym pozycji nie gwarantujgcej mu
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wynikato natomiast z uzyskania
przez jego oferte tacznej liczby punktow oceny w kryteriach branych pod uwage przy
pordownaniu ofert w przedmiotowym postepowaniu tj. jakosci, dostepnosci, ciggtosci, inne oraz
ceny w wysokosci 81,5 pkt.

Odwotujacy podnosi, ze funkcjonuje na rynku medycznym od dtuzszego czasu, posiada
doswiadczenie i kwalifikacje. Odnoszgc sie do powyiszego nalezy zauwaizyé, ie komisja
konkursowa dokonujgc poréwnania ofert w niniejszym postepowaniu wzieta pod uwage te
aspekty dziatalnosci Odwotujgcego, gdyz dotyczyly one warunkéw dodatkowo ocenianych
okreslonych zapytaniami ankietowymi w kryterium jakosci oraz kryterium ciggtosci i za ich
spetnienie Odwotujacy otrzymat odpowiednio 47 pkt oraz 29 pkt w rankingu koncowym.

Odwotujacy wskazuje, ze zapewnia pacjentom opieke holistyczng przez pielegniarki
srodowiskowo-rodzinne i opieki diugoterminowej, przez co nie muszg by¢ przekazywani do
innych podmiotow. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
obowigzywato kryterium kompleksowosci, w ramach ktérego rozpatrywana bytaby przez
komisje konkursowa kwestia spetniania przez oferentéw biorgcych w nim udziat warunkéw
zwigzanych z zapewnieniem pacjentom catosciowej opieki. W zwigzku z powyiszym, wszystkie
oferty w poszczegdlnych rankingach sporzadzonych przez komisje konkursowa uzyskaty
w tym kryterium O pkt.

Odwotujgcy kwestionuje brak zapewnienia przez wybrane przez komisje konkursowg
podmioty ciggtosci pracy personelu poprzez brak zapewnienia zastepstw w razie potrzeby oraz
ciggtosci opieki holistycznej nad pacjentem. Z zarzutami tymi nie mozna si¢ zgodzi¢. Odnoszac
sie do pierwszego z zarzutdéw nalezy zauwazyé, ze wszyscy swiadczeniodawcy wybrani przez

komisje konkursowg do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w ztozonych
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ofertach na przedmiotowe postepowanie wykazali co najmniej 2-osobowy personel
pielegniarki. W tej sytuacji trudno mowic¢ o braku zapewnienia przez nich ciggtosci pracy
personelu, jak twierdzi Odwotujacy.

Przechodzgc do drugiego z zarzutéw ponownie wskaza¢ nalezy, ze kryterium
kompleksowosci nie obowigzywato w przedmiotowym postepowaniu, zatem zaden z oferentéw
biorgcych w nim udziat nie musiat spetnia¢ warunkéw w nim okreslonych, a dotyczacych
zapewnienia pacjentom catosciowej opieki.

Przedstawione powyzej okolicznosci przemawiajgce za niezasadnoscig wszystkich
zarzutow Odwotujgcego potwierdzajg, ze dziatania komisji konkursowej w toku
przedmiotowego postepowania byty bezstronne i miaty na celu przestrzeganie okreslonej w art.
134 ustawy zasady rownego traktowania oferentow i poszanowania uczciwej konkurencji oraz
rzetelnego poréwnania ofert zgodnie z art. 148 ustawy.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie
prawidlowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem ewentualnego
naruszenia zasad jego prowadzenia w trakcie postepowania, bedacych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania tj. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia
umowy o Swiadczenie takich ustug (viode: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009 roku sygn. akt VIl
SA/Wa 2012/08). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego i sposob rozpatrywania
zgtaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego naleiy przypomnieé, iz
w dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, Ze pojecie strony i interesu
prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on
wprost charakter materialnoprawny (vide: wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2001 roku sygn. akt |
SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komis;ji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, ktdre zapewniaja ciggtosc
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
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niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego udzielania
$wiadczenn opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy. W przypadku udziatu
w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takie na
tym, by wszyscy Swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy traktowani byli réwno
i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami, zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy. Art. 134 ust. 2 ustawy nakfada nadto na Fundusz
obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczenn opieki zdrowotnej
udostepniane byty Swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe postepowanie byfo
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, rozporzadzeniu o ogtaszaniu
postepowania i zarzadzeniu w sprawie umow. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do
niniejszego postepowania, a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich
$wiadczeniodawcow zasad okreélonych w przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajgce z ustawy, aktéw wykonawczych wydanych na jej
podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa NFZ. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie swiadczeniobiorcow,
niezmienno$¢ warunkdw, ktére podlegajg ocenie w toku postepowania, ktore skutkowatoby
naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.

154 ust. 3 ustawy nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Giewodz4deqo
w Olsztynis
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy. Od decyzji
przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935) prawo
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, zgodnie z § 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sadom administracyjnym niektérych spraw
z zakresu dlziaiania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2020 r., poz. 1999). Skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Dyrektora Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
ul. Zotnierska 16, 10-561 Olsztyn, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) do
zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie
sadowej. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma prawo ubiegania sie o zwolnienie od kosztow
sadowych, a takie o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 239 i n. ustawy Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Otrzymuja:

1) Anna Graiyna Gorska, Bozena Grazyna Niewiadomy, Anna Stariczyk, Krystyna Witenas,
Bozena Woszczenko ,,Bratek” s.c. Pielegniarstwo Srodowiskowo-Rodzinne, ul.
Wodociggowa 17, 11-500 Gizycko,

2) Mirostawa Zofia Piechota, Teresa Pukas, Teresa Wedle ,,Puls” S.C. Pielegniarstwo
Srodowiskowo-Rodzinne, ul. Wodociggowa 17, 11-500 Gizycko,

3) Pielegniarska Spétka Partnerska ,,Aloes” Marzena Abramowicz, ul. Zeglarska 6/7U, 11-500
Gizycko,

4) Stowarzyszenie na Rzecz Chorych z Chorobg Nowotworows ,,Promyk”, ul. Pionierska 11,
11-500 Gizycko,

5) Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Pomocne Serca, ul. Wodociggowa 17, 11-500

Gizycko.
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