NFZ Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia

Znak: NFZ-14.W0.4117.15.2024 Olsztyn, dnia 14 stycznia 2025 roku.

Decyzja nr 1/14/2025/0dw.

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 146 z pdzZn. zm.),
zwang dalej ,,ustawa” w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej kpa, po
rozpatrzeniu odwolania wniesionego w dniu 19 grudnia 2024 roku przez Masternak S.C. Lukasz
Masternak, Mateusz Masternak, Michalina Masternak, ul. Franciszka Kawy 6, 41-412
Mystowice, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania nr 14-25-
000168/REH/05/01/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapii domowej, w tym
fizjoterapii domowej dla 0osdb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na obszarze powiatu
ostrodzkiego Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktérego dziatla Dyrektor
Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na
podstawie petnomocnictwa nr 81/2021 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 marca

2021 roku, postanawia
oddali¢ odwolanie
Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2024 roku, na podstawie pelnomocnictwa nr 31/2023 Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 lutego 2023 roku, Dyrektor Warminsko-Mazurskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil w oparciu o art. 139 ustawy
postgpowanie nr 14-25-000168/REH/05/01/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy
0 udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapii domowej, w tym fizjoterapii domowej dla o0sdb o znacznym stopniu
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niepelnosprawnosci na obszarze powiatu ostrodzkiego, na okres od 1 stycznia 2025 roku do 30

czerwca 2025 roku.

W ogloszeniu dotyczacym przedmiotowego postepowania warto§é zamdwienia okreslono
na kwote nie wiekszg niz 146 703,72 PLN na okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2025 roku do
30 czerwca 2025 roku oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawarta
jedna umowa.

Informacja o ogloszeniu postepowania zostala opublikowana na tablicy informacyjnej
w siedzibie Oddzialu w Olsztynie oraz na stronie internetowej Oddziatu.

W przedmiotowym postgpowaniu w terminie do dnia 20 listopada 2024 roku, wplynglto
szes¢ ofert:

1) 14-25-000168[05/1]10001/00 — Osrodek Rehabilitacji Sp. z o.0., ul. Zgrzebnioka 22, 43-
100 Tychy,

2) 14-25-000168[05/1]0002/00 — Masternak S.C. Slaskie Centrum Rehabilitacji i Terapii
Manualnej Revita, ul. Franciszka Kawy 6, 41-412 Myslowice,

3) 14-25-000168[05/1]0003/00 — Szpital Miejski w Moragu Sp. z 0.0., ul. Dabrowskiego 16,
14-300 Morag,

4) 14-25-000168[05/1]0004/00 — FIZIOMOVE Sp. z 0.0, ul. Wiodarzewska 83/48, 02-393
Warszawa,

5) 14-25-000168[05/1]10005/00 — Grzegorz Wierzbowski PPHU BIOTERM, Ztotowo 1A,
14-260 Lubawa,

6) 14-25-000168[05/1]0006/00 — Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0., ul. T. Kosciuszkis, 11-
230 Bisztynek.

Niniejsze postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczein opieki
zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone w oparciu o nastgpujace przepisy i inne regulacje:

1) ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t.j. Dz.U. 22024 r., poz. 146 z poZn. zm.),

2) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1858),

3) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1372 z pézn. zm.),



4) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie og6lnych
warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1194
z pdzn zm.),

5) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (1.j.Dz.U. z 2021 poz. 265 z pézn. zm.),

6) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie systemu resortowych
kodow identyfikacyjnych oraz szczegbélowego sposobu ich nadawania (t.j. Dz.U. z 2019 1.,
poz. 173 z pdzn. zm.),

7) zarzadzenie nr 198/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia
2020 roku w sprawi okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci
i doroslych ze $piaczka z pézn. zm.,

8) =zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z p6zn. zm.

Otwarcie ofert nastapilo w dniu 22 listopada 2024 roku w miejscu wskazanym
w ogloszeniu postepowania.

W trakcie prowadzonego postgpowania komisja konkursowa podejmowala wszelkie
niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym
i prawnym, w konteksScie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen oraz
wymagan zawartych w przepisach wydanych na podstawie art. 31d ustawy oraz warunkow,
o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ramach powyzszych czynnosci w czgSci jawnej postgpowania konkursowego
komisja konkursowa wezwala Osrodek Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Tychach, FIZIOMQOVE Sp.
z 0.0. w Warszawie, Grzegorz Wierzbowski PPHU Bioterm w Zlotowie, Uzdrowisko Medicus
Sp. z 0.0. w Bisztynku, Szpital Miejski Sp. z 0.0. w Moragu do usunigcia brakéw formalnych
pod rygorem odrzucenia oferty. Oferenci w wyznaczonym terminie uzupetnili braki formalne
w tych ofertach.

Dodatkowo komisja konkursowa w dniu 26 listopada 2024 roku zwrécita sie z wnioskiem
do oferenta Szpital Miejski Sp. z 0.0. w Morggu o zlozenie wyjasnien w zakresie braku
specjalnosci komorki organizacyjnej i dziedziny medycznej odpowiedniej dla realizacji zakresu
fizjoterapia domowa w Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych Dzialalno$é Leczniczg w miejscu
udzielania $wiadczen wskazanym w ofercie. W odpowiedzi na wniosek oferent przekazal komisji

konkursowej wniosek z dnia 27 listopada 2024 roku o dokonanie wpisu do Rejestru Podmiotéw



Wykonujacych Dzialalnos¢ Leczniczg komérki organizacyjnej wiasciwej do realizacji
przedmiotowych $wiadczen. W oparciu o powyzsze komisja konkursowa w dniu 29 listopada
2024 roku odrzucila oferte z uwagi na niespelnianie wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkéw okre§lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 2 ustawy tj. braku na dzien 20 listopada 2024 roku komoérki organizacyjnej
odpowiedniej do realizacji zakresu fizjoterapia domowa.
Do cze$ci niejawnej postepowania konkursowego komisja konkursowa zakwalifikowata

5 ofert, co nie skutkuje jednak automatycznym wybraniem oferty celem zawarcia umowy.
Pozwala to jedynie na dokonanie, na podstawie art. 148 ust. 1 ustawy, poréwnania ofert wedtug
kryteriéw wyboru ofert:

1) kompleksowosé,

2) jakosc,

3) dostgpnosc,

4) ciaglose,

5) ceny,

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykulu, przy poréwnaniu ofert w toku post¢powania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze, czy
$wiadczeniodawca przekazal Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow i zakresow $wiadczen
w zaltgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia S sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegbdlowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zwane dalej rozporzadzeniem kryterialnym.

Wykaz szczegolowych kryteridow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im warto§cia w odniesieniu do przedmiotu postgpowania okreslony zostal
w zalgczniku nr 5 ww. rozporzadzenia. Stosownie do tresci zalgcznika nr 5 rozporzadzenia
kryterialnego, oceny ofert dokonuje si¢ zatem wedlug nastepujacych kryteriow (w nawiasach
podano liczbe punktéw mozliwa do uzyskania przez oferentdw):

1. Kompleksowos¢

1.1.  Sposob wykonywania umowy

1.1.1. Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach
rehabilitacji stacjonarnej na obszarze objetym przedmiotem postgpowania lub na terenie

powiatéw bezposrednio sgsiadujgcych z tym obszarem



- tak (3 pkt)

- nie (0 pkt)

1.1.2. Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
rehabilitacji w osrodku lub oddziale dziennym na obszarze objetym przedmiotem postgpowania
- tak (3 pkt)

- nie (0 pkt)

1.1.3 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadeczeniobioreéw w ramach
fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze objetym przedmiotem postgpowania

- lak (3 pkt)

- nie (0 pkt)

2. Jakosé

2.1. Personel

2.1.1 Magister fizjoterapii - co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutow

- tak (20 pkt)

- nie (0 pkt)

2.1.2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii

- rownowaznik co najmniej % etatu (24 pkt)

- rownowaznik co najmniej % etatu (12 pkt)

- nie (0 pkt)

2.1.3 Technik masazysta - rownowaznik co najmniej 1 etatu

- tak (5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.1.4 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej

- tak (5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2 Wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci

2.2.1 Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli

- tak (-1pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.2 Udzielenie Swiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym
w umowie - stwierdzone tylko na podstawie kontroli

- tak (-1 pkt)

- nie (0 pkt)



2.2.3 Brakiw sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - stwierdzone tylko na podstawie
kontroli

- tak (-1,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.4 Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigcznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin
zlozenia oferty.

- tak (-0,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.5 Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe)

w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujqcy termin ztozenia oferty,
lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym

- tak (-0,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.6 Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobdw medycznych, lub §rodkéw
spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy o swiadczeniach

- tak (-0,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.7 Pobieranie nienaleinych oplat od $Swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedgce
przedmiolem umowy

- tak (-0,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.8 Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobow medycznych lub srodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - stwierdzone tylko na podstawie kontroli

-tak (-1 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.9 Udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania Swiadczen nieobjetych
umowg

- tak (-1 pkt)

- nie (0 pkt)



2.2.10 Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczeh opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli

- tak (0,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.11 Udaremnienie lub utrudnianie kontroli

- tak (-2 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.12 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych

- tak (-1 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.13 Co najmniej 10% $wiadczer po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie
ostatniego okresu rozliczeniowego

- tak (-0,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.2.14 Brak aktualnego przeglgdu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia - stwierdzone tylko na podstawie kontroli

- tak (-0,5 pki)

- nie (0 pkt)

2.3 Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia

2.3.1 Przenosny stol do terapii

- co najmniej 1 sztuka (2 pkt)

- co najmniej 2 sztuki (3 pkt)

-zadna z powyzszych (0 pkt)

2.4 Pozostate warunki

2.4.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig

- tak (1,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.4.2 Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji

- tak (1,5 pkt)

- nie (0 pkt)

2.4.3 Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy



o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocqg wydruku

- tak (3 pkt)

- nie (0 pkt)

3. Dostgpnosé

3.1 Dostepnosé

3.1.1 Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracyi
Swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

- tak (1 pkt)

- nie (0 pkt)

3.2 Dostgpnos$é harmonogram pracy

3.2.1 Czas pracy zespolu rehabilitacji domowej - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10
godzin dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych
miedzy godzing 14.00 a 21.00

- tak (3 pkt)

- nie (0 pkt)

4. Cigglosé

4.1 Cigglosé

4.1.1 W dniu zlozenia oferly oferent realizuje

- na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postgpowanie (2 pkt)

- nieprzerwalnie od 5 lat, na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy posigpowanie (5 pkt)

- nieprzerwalnie od 10 lat, na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, kidrego dotyczy postgpowanie (8 pkt)

- zadna z powyzszych (0 pkt)

4.1.2 Rozliczenie na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajgecym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty

- ponad 90% wartosci zrealizowanych $wiadczen (5 pkt)

- ponad 70% wartosci zrealizowanych Swiadczen (3 pkt)

- zadne z powyzszych (0 pkt)

1. Warunki wymagane

5.1. Warunki wymagane

5.1.1 w okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzie



speinial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu ministra zdrowia w sprawie swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniefszego postgpowania oraz w
zarzgdzeniu prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkdw
zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania
- tak (0 pkt)
- nie (0 pki) - dyskwalifikacja
6. Inne
6.1 Inne
6.1.1 Wspélpraca z Agencjq - Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o kidrych mowa
w arl. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem
postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
- tak — 1 pkt
- nie — 0 pkt.

Z kolei szczegdlowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okre$lone zostaly
w zalaczniku nr 17 rozporzadzenia kryterialnego. Zgodnie z przedmiotowym zalacznikiem,
liczbe punktéw oceny uzyskana w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposéb:
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gdzie:

¥e— liczba punktow oceny danej oferty w zakresic kryterium ceny,
Clsats = 1,1 x Curz,
Cmm " 0,9 X (:.W-Z
Cor - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz -cena oczekiwana,

5 — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor < Cuin,

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor2 Can,

W oparciu o te kryteria, na podstawie zlozonych i wczytanych do systemu
informatycznego zapytan ofertowych i ankiet dokonano, w czgéci niejawnej postepowania,
oceny ztozonych ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono ranking
otwarcia. Ranking otwarcia uszeregowal oferentow bioracych udzial w postepowaniu wedlug

malejgcej tacznej liczby punktow oceny, przyznanej na wstepie ich ofertom.



Ranking otwarcia z podzialem na poszczegdlne kryteria przedstawial si¢ nast¢pujaco:

Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow
Punk : ;
: Co tacja : ) Eaczna liczba
Lp. . Nr pferty . Nazwa oferenta i 5 = 5 c I | Razem |punktéw aceny
14-25- . .
1. | o000168[05/ Uz"“’;" 'Stoﬂhged'cus 979 | 63 3 4 0 1 71 80,79
1]0006/00 P 3
14-25- Mastemak S.C.
2. |oooresfoss | |, Staskic Centrum )4, 63 0 4 0 1 68 78
Rehabilitacji i Terapii
110002/00 : :
Manualnej Revita
3.
14-25- P
000168[05/ Oé“’d"ék R:ga:'l““" w | e | o 4]0 68 78
1]0001/00 B2 08
14-25-
000168{05/ ”zjo"loov': Szl o | e | o | a0 | 68 78
1]0004/00 o
5 1o Grzegorz Wierzbowski
) 000168[05/ ek 5 28 3 3 0 1 35 40
110005/00 PPHU BIOTERM

W ramach czgsci niejawnej postepowania komisja konkursowa po stwierdzeniu braku
spelnienia w ofercie wymogu dotyczacego zatrudnienia lekarza przez oferenta Grzegorz
Wierzbowski PPHU Bioterm w Lubawie oraz zapewnienia badan diagnostycznych i transportu
medycznego przez Fizjomove Sp. z 0.0. w Warszawie komisja konkursowa odrzucita
odpowiednio w dniu 5 grudnia 2024 roku i 9 grudnia 2024 roku oferty z powodu niespelnienia
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust 1 pkt 2 ustawy.

W dalszej czesci niejawnej postepowania komisja konkursowa, dzialajac na podstawie § 17
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowe;j, jej zadan oraz
trybu pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1858) dokonata weryfikacji odpowiedzi udzielonych przez
oferentéw oraz dokumentéw zawartych w ofertach. W wyniku tych czynnosci w dniu 9 grudnia
2024 roku zwrécila si¢ do oferenta:

» Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku o ztozenie wyjasnien w zakresie:

1. udzielonej odpowiedzi na pytanie 6.1.1 Wspdlpraca z Agencjq — swiadczeniodawca

przekazywal w terminie dane o ktorych mowa w art. 3llc ust. 2 ustawy



o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczeni objetych przedmiotem postepowania —
dotyczy okresu po 22 lipca 2017 roku — odpowied? ,, tak”,

planowanego sposobu udzielania §wiadczen w zwigzku z duzymi odleglosciami
pomigdzy adresem zamieszkania =zgloszonego personelu (w szczegdlnosei

z wojewodztwa matopolskiego oraz podlaskiego), a powiatem ostrédzkim,

# Osrodek Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Tychach o zlozenie wyjasnien w zakresie:

1.

2,

sposobu realizacji przez podwykonawcow (Spoldzielnia Pracy Lekarzy Specjalistow
»Zdrowie” Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Olsztynie, Uniwersytecki
Szpital Kliniczny) badan RTG, badan densytometrycznych i USG dla pacjentow
z powiatu ostrédzkiego,

organizacji transportu sanitarnego pacjentow z powiatu ostrodzkiego,

» Masternak S.C.  Slaskie Centrum Rehabilitacji i Terapii Manualnej Revita

w Myslowicach o ztozenie wyjasnien w zakresie:

1.

~
3.

planowanego sposobu udzielania swiadczent w zwiagzku z duzymi odleglodciami
pomiedzy adresem zamieszkania zgloszonego personelu (w szczegoOlnoSci
z wojewodztwa mazowieckiego oraz §laskiego), a powiatem ostrédzkim,

sposoby realizacji przez podwykonawce (Szpital Miejski $w. Jana Pawla 11

-w Elblagu) badan diagnostycznych,

organizacji transportu sanitarnego pacjentéw z powiatu ostrodzkiego.

Oferenci w terminie zlozyli wyjadnienia/o$wiadczenia, ktére komisja konkursowa uznata za

wystarczajace. Natomiast oferent Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku wyrazil zgode na

zmiang odpowiedzi na ,nie” w pytaniu 6.1.1 ankiety.

W wyniku powyzszych czynno$ci komisja konkursowa sporzadzita ranking biezacy, ktory

przedstawiat si¢ w sposob nastepujacy:

Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow
Punk
L : tacja : Eaczna liczba
p- | Nroferty Nazwa ofcrenta
cena T K D C I Razem | punktéw oceny
14-25- . .
1. |oooi6s[os/ Uz"“’;‘”s"" Medicus 1 979 | 63 | 3 | 4 | o | o 71 79,79
1]0006/00 B #0.0;
- Masternak S.C.
14-25- Slaskie Cent
2. |ooo168[05/ gsuelenmim | 10 63 0 4 0 1 68 78
Rehabilitacji i Terapii
110002/00 : ;
Manualnej Revita
3. 14-25- Osrodek Rehabilitacji
000168[05/ S zou; Wil & a8 |1 6% 8




110001/00

Ponadto komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, przeprowadzila w dniu 18
grudnia 2024 roku negocjacje z oferentami, ktérzy pozostali w postgpowaniu konkursowym
tj. Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku, Masternak S.C. Slaskie Centrum Réhabi!itacji
i Terapii Manualnej w Myslowicach oraz Osrodek Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Tychach.
Odwolujacy w trakcie negocjacji podtrzymal swoje stanowisko w zakresie lacznej liczby
swiadczen przedmiotu postgpowania oraz ceny jednostkowej $wiadczen. Natomiast oferenci:
Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku oraz O$rodek Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Tychach
dokonali zmiany ceny jednostkowej swiadczen odpowiednio do poziomu 1,31 zt i 1,25 zt
Zmiana ceny jednostkowej przez Osrodek Rehabilitacji Sp. z 0.0. w Tychach nie wplyneta na
zwigkszenie liczby punktéw w rankingu, poniewaz cena zaoferowana w ofercie (1,27 zi)
uzyskala juz w rankingu otwarcia maksymalng ilos¢ punktéw (10 pkt) za oferte cenows, tym
samym oferta pozostata na pozycji trzeciej. Natomiast zmiana ceny przez Uzdrowisko Medicus
Sp. z o0.0. w Bisztynku skutkowala zwiekszeniem punktéw w rankingu postepowania
w kryterium ceny. )

W przedmiotowym postgpowaniu komisja konkursowa odstapita od ogledzin miejsc
udzielania s$wiadczen oferentow, z uwagi na fakt, ze powyzsze czynnosci zostaly
przeprowadzone, u tych samych oferentdw i w tych samych miejscach przez komisje
konkursowg w tozsamym postgpowaniu konkursowym nr 14-24-
000150/REH/05.1310.209.02/01. Weryfikacja oferentow w postgpowaniu konkursowym 14-24-
000150/REH/05.1310.209.02/01 potwierdzila prawdziwosé i prawidtowos$é danych zawartych
w ich ofertach, w tym spelnianie wymaganych warunkow okreslonych w rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz.U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

W wyniku powyzszych czynnosci komisja konkursowa sporzadzila ranking biezacy, ktdry

jest tozsamy z rankingiem koncowym.



Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow
Punk
Lp. Nr oferty Nazwa oferenta tan2 Laczn'a peabs
cena J K D C I Razem | punktéw oceny
14-25- . ”
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Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 19 grudnia 2024 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej zostal wybrany oferent Uzdrowisko Medicus Sp. z o.0.
w Bisztynku.

Od rozstrzygnigcia postepowania Odwolujacy zlozyt w dniu 19 grudnia 2024 roku
odwolanie w tredci ktdrego wskazal na naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 i art. 32
konstytucji poprzez nierowne traktowanie oferentéw bioracych udzial w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym. Naruszenie zasady rownego traktowania polega¢ ma na uzyskaniu
przez oferenta wybranego do realizacji $wiadczen punktéw w kryterium ciggloSci
i kompleksowosci, ktorych nie powinien otrzymaé, z uwagi na fakt, ze publiczne rejestry nie
potwierdzaja spelnienia tych kryteridw.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy stronami postgpowania sg swiadczeniodawca, ktory zlozyt
odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. W niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1) Masternak S.C. Slaskie Centrum Rehabilitacji i Terapii Manualnej Revita
w Mystowicach,

2) Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku.

Pismami z dnia 20 grudnia 2024 roku poinformowano strony niniejszego postgpowania,
zgodnie z art. 10 § 1 kpa o wszczgeiu postgpowania administracyjnego i prawie do
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow i materialow oraz zlozonych zadan

i mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami postepowania w siedzibie Oddzialu Funduszu.



W odpowiedzi na otrzymane pismo Masternak S.C. Slaskie Centrum Rehabilitacji
i Terapii Manualnej Revita w Mystowicach w dniu 20 grudnia 2024 roku, a Uzdrowisko Medicus
Sp. z 0.0. w dniu 27 grudnia 2024 rok potwierdzili odbior zawiadomienia o wszczgciu
postepowania administracyjnego oraz poinformowali, ze skorzystajg z przystugujacego im
prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania.

Odwolujacy w dniu 30 grudnia 2024 roku zlozy! uzupelnienie odwolania od
rozstrzygniecia postepowania konkursowego, w ktorym wskazal na nastepujace naruszenie
przepisdw postgpowania konkursowego przez komisjg konkursowa:

1. nieprawidlowg ocene spelnienia przez oferenta wybranego do realizacji umowy warunkow
koniecznych do udzielania §wiadczen wynikajacych z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej, tj. zalacznika nr 1 Ip. 2 poprzez brak weryfikacji posiadania przez oferenta
faksu. Powyzsze zostalo zweryfikowane w ftrakcie udostgpnienia odwolujacemu
dokumentéw postepowania co odnotowano w notatce z dnia 23 grudnia 2024 roku,

2. nieprawidlowa weryfikacja pozwalajaca na przyjecie spelnienia warunku rankingujacego
wynikajgcego z pytania 2.1.4 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej. Brak w ofercie podmiotu wybranego do realizacji umowy
stosownego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy pomigdzy oferentem
a lekarzem specjalistg rehabilitacji medycznej, ktorej przedmiotem ma by¢ zapewnienie
konsultacji,

3. brak prawidiowej weryfikacji posiadanego tytutu do lokalu, w ktérym znajduje si¢ miejsce
udzielania $wiadczen. Brak w dokumentacji oferenta do realizacji umowy odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu, w ktérym zlokalizowane jest miejsce
udzielania swiadczen, ktorego przedmiotem jest pomieszczenie biurowe z telefonem,
sekretarka automatyczng i faksem oraz pomieszczenie magazynowe na leki i sprzet
medyczny,

4. brak potwierdzenia przez komisje konkursowa spelnienia warunku posiadania certyfikatu
systemu zarzadzania i zweryfikowania czy certyfikat jest wydany przez jednostke
certyfikujagcg systemy zarzadzania posiadajaca akredytacje udzielong przez Polskie
Centrum Akredytacyjne Iub przez jednostke akredytujagca bedaca sygnariuszem
porozumienia o wzajemnym uznawaniu ,,EA Multilateral Agreement” i jest opatrzony
symbolem akredytacji jednostki akredytujacej, czy certyfikat jest wydawany w zakresie
systemow zarzadzania 1SO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 17025 lub 15189 — zgodnie

z przyporzadkowaniem do poszczegolnych =zakresow $wiadczen wynikajacym
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z zatacznikow do rozporzadzenia oraz czy akredytacja, obejmuje certyfikacje systemow
zarzadzania oraz jest wydana w zakresie ustlug medycznych (branza ,, Zdrowie i opieka
spoleczna” zgodnie z kodem 38 EA, w przypadku ISO9001, ISO 14001, PN-n 18001 lub
OHSAS 18001),

5. nie dokonanie weryfikacji oferty w zakresie tytuldéw zawodowych 0sdb wykazanych do
oferty. Zgodnie z publicznym rejestrem fizjoterapeutow osoba o nr pwzf _
_ posiada tytut licencjata fizjoterapii co pozostaje niezgodne
z danymi umieszczonymi w formularzu ofertowym. W ofercie brak jest dokumentow
potwierdzajacych uzyskanie przez fizjoterapeute tytulu magistra. Nie dokonano réwniez
wpisu technika masazysty _ w rejestrze 0sob uprawnionych do wykonywania
zawodu medycznego a jednoczesnie brak dokumentu potwierdzajacego date uzyskania
kwalifikacji,

6. nie dokonanie prawidlowej weryfikacji oferty w zakresie wykazu badan niezbednych do
spetnienia wymagan zawartych w zarzadzeniu Prezesa NFZ, a dotyczacych kompleksowej
porady rehabilitacyjnej. Dolaczone do oferty umowy podwykonawstwa nie obejmuja
przedmiotem badan:

» 04.14 Badanie metoda pojedynczego wtokna ( SFEMG),

» 04.19 Zabiegi diagnostyczne nerwu czaszkowego/obwodowego lub zwoju — inne,

» 88.981 Dwufotonowa absorpcjometria (densytometria z kosci udowej lub krggostupa),

» 88.983 densytometria radiograficzna,

7. umowa na udzielanie $§wiadczen zdrowotnych z dnia 17 wrze$nia 2024 roku zawarta
z Zespotem Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim ze strony oferenta, ktdry zostat
wybrany przez komisj¢ konkursowa do realizacji umowy, zostala podpisana przez -
_— brak petnomocnictwa do reprezentowania Uzdrowiska Medicus, a osoba
ta nie figuruje w KRS jako uprawniona do reprezentowania podmiotu. Powyzsze skutkuje
niewazno$cig zawartej umowy, a w konsekwencji brakiem przez ww. podmiot umowy na
badania laboratoryjne, RTG i USG,

8. nie posiadanie przez oferenta systemu e-rejestracji spelniajacego warunek zawarty
w ocenianym kryterium, tj. biezacej rejestracji drogg elektroniczng. W trakcie czynnosci
zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania dokonano préby zarejestrowania sie przy
uzyciu systemu e-rejetracji udostgpnionego na stronie internetowej podmiotu. Pacjent nie
ma mozliwosci biezgcej rejestracji przed uprzednim pozyskaniem loginu i hasta do

systemu bezposrednio w przychodni, podczas osobistej wizyty. Powyzsze zostalo
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zweryfikowane w trakcie udostgpnienia odwolujacemu dokumentéw postgpowania co
odnotowano w notatce z dnia 23 grudnia 2024 roku,

9. niedokonanie prawidlowej weryfikacji umowy z podwykonawcami z zakresie spelnienia
warunku okres$lonego w § 2 ust. 4 w zw. z ust. 5 zarzadzenia Prezesa NFFZ w sprawie
okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie §wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka.
Umowa z podwykonawca, ktdrej przedmiotem jest transport sanitarny ogranicza
dostepnos¢ do udzielania swiadczen z wylaczeniem sobot i dni wolnych od pracy.
Powyzsze powoduje, iz oferent wybrany do realizacji umowy nie ma zapewnionego
dostepu do $wiadczen transportu sanitarnego przez wszystkie dni w ktorych udziela
Swiadczen, zgodnie z przedstawionym w ofercie harmonogramem tj. od poniedziatku do
soboty. Analogiczna sytuacja ma miejsce w warunkach realizacji umowy, ktorej
przedmiotem jest wykonywanie badan laboratoryjnych, RTG 1 USG zawartej z Zespolem
Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warmirnskim. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy $wiadczenia
zapewnione sa w dni powszednie w godz. 8.00-13.00, co powoduje, iz oferent wybrany do
realizacji umowy nie ma zapewnionego dostgpu do Swiadczed przez wszystkie dni
w ktdrych udziela $wiadczen, zgodnie z przedstawionym w ofercie harmonogramem tj. od
poniedziatku do soboty.

Pismami z dnia 31 grudnia 2024 strony postgpowania administracyjnego zostaty
zawiadomione o przedluzeniu terminu rozpatrzenia odwolania, z uwagi na koniecznosé
zapewnienia stronom postgpowania administracyjnego, zgodnie z art. 10 § 1 kpa czynnego
udzialu w postgpowaniu i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdw oraz
zgtoszonych zadan. Nowy termin zalatwienia sprawy zostal wyznaczony na dzien 15 stycznia
2025 roku.

W dniu 7 stycznia 2025 roku oferent Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku ztozyt
w siedzibie Oddzialu pismo stanowigce odpowiedZz na zarzuty przedstawione przez
Odwolujacego w odwolaniu i pismie uzupetniajacym odwolanie.

Pismami z dnia 8 stycznia 2024 roku strony postepowania administracyjnego zostaly
poinformowane o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie rozpatrzenia odwolania
i prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy, w tym zgloszenia ewentualnych uwag i wnioskéw oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow.

W odpowiedzi na niniejsze zawiadomienie Odwolujacy w dniu 8 stycznia 2025 roku

potwierdzit odbiér zawiadomienia o zakofczeniu postepowania dowodowego oraz



poinformowat o skorzystaniu z przystugujacego mu prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg
postepowania.

Natomiast Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku w dniu 10 stycznia 2025
potwierdzit odbiér zawiadomienia o zakonczeniu postgepowania dowodowego oraz
poinformowal o nieskorzystaniu z prawa do zapoznania si¢ z dokumentami postgpowania.

W dniu 13 stycznia 2024 roku Odwolujacy po zapoznaniu si¢ z dowodami zebranymi
przez organ w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego przekazal swoje stanowisko
dotyczace:

1. oceny prawidlowosci dziatania komisji konkursowej dotyczacej postepowania
konkursowego i podejmowanych przez komisje konkursowg czynnosci nalezy do
Dyrektora/Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, a nie do strony postgpowania
administracyjnego. Oferent Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia 2 stycznia
2025 roku na odwotanie przekroczyl zakres uprawnien przystugujacych stronie
postepowania administracyjnego. Wskazana w przedmiotowym pismie ocena
prawidtowosci dziatania komisji konkursowej jest wylacznie kompetencja organu
wydajacego decyzje administracyjna konczaca postepowanie administracyjne,

2. wskazane w przedmiotowym piSmie zarzuty pod adresem odwolujgcego, a dotyczace
sposobu wnoszenia odwolania i podnoszonych ‘zarzutéw naruszenia przez komisjg
konkursowsg prawidlowosci postepowania konkursowego sg absurdalne i stanowia o braku
znajomosci przez Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. podstawowych zasad przeprowadzania
postepowania konkursowego o czym $wiadczy chociazby nazwanie rozstrzygnigcia
postgpowania konkursows ,.decyzja”,

3. Uzdrowisko Medicus Sp. z o0.0. podnoszac w piSmie stanowiacym odpowiedZz na
odwotlanie brak wskazania zarzutow co do prawidlowosci dzialania komisji konkursowe;j
w odwolaniu wniesionym przez Odwolujacego stanowi o braku wiedzy co do mechanizmu
uruchomiania postgpowania administracyjnego, ktdre zostaje wszczete dopiero po
wniesieniu odwotania i dopiero po wszeczgeiu takiego postgpowania stronom postgpowania
administracyjnego jest udostgpniana dokumentacja konkursowa. Nadmieniam réwniez, iz
zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych ustawodawca nie przewidzial obowigzku wskazywania zarzutow
stawianych komisji konkursowej, a celem wszczgceia postgpowania administracyjnego jest
poddanie ocenie Dyrektora/Prezesa NFZ dziatan komisji konkursowej w trakcie

trwajacego konkursu ofert,
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4. nieprawidlowego stanowiska Uzdrowisko Medicus sp. z o.0. dotyczacego braku
koniecznosci zapewnienia dostgpu do wszystkich ustug diagnostycznych w ramach
harmonogramu dziatania oferenta.

Ponadto Odwolujacy wskazal, ze:

1. niezgodna ze stanem faktycznym jest informacja zawarta w odpowiedzi na odwolanie
o dotgczeniu przez Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. do oferty podpisanego o§wiadczenia
lekarza specjalisty rehabilitacji leczniczej o wykonywaniu takich konsultacji.
W dokumentacji udostepnionej przez NFZ takie o§wiadczenie nie zostalo udostgpnione
odwolujacemu w trakcie czynno$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg oferenta.
Zastanawiajacym jest rodwniez dlaczego oferent dysponujac przedmiotowa umowa
zawarta 3 listopada 2024 roku (zgodnie z zataczong umowg do odpowiedzi na odwolanie)
nie zalaczyl jej do oferty, ktéra byla zalozona 20.11.2024 r., a rzekomo mialo zosta¢
zalaczone o$wiadczenie lekarza,

2. komisja konkursowa nie dokonata prawidlowej weryfikacji posiadanego tytutu do lokalu

w ktorym znajduje si¢ miejsce udzielania $wiadczen. Dolaczona do odpowiedzi na
odwotanie umowa najmu lokalu z dnia 1 sierpnia 2024 r. okre$la przedmiot najmu
wymieniajac enumeratywnie wykaz pomieszczen obejmujgcy: sale do zabiegéw
kinezyterapii, masazu, lasera, pole magnetyczne, 3-WC, zaplecze socjalne. W umowie
brak wskazania aby przedmiotem najmu bylo objete pomieszczenie biurowe oraz
pomieszczenie magazynowe na leki i sprzgt medyczny.
Odwolujacy powtdrzyl rowniez zarzut dotyczacy niespetniania przez Uzdrowisko Medicus Sp.
z o0.0. wymagan w zakresie wykazu badan wskazanych w zarzadzeniu prezesa NFZ
a dotyczacych kompleksowej porady rehabilitacyjnej. Dolaczone do oferty umowy
podwykonawstwa nie obejmuje przedmiotem badan: 04.14. badanie metoda pojedynczego
wiokna (SFEMG), 04.19 zabiegi diagnostyczne nerwu czaszkowego/obwodowego lub zwoju —
inne, 88.981 dwufotonowa absorpcjometria (densytometria z kosci udowej lub kregostupa),
88.983 densytometria radiograficzna. Dolaczone na etapie postgpowania administracyjnego
promesy i umowy z POLKARD sp. z 0.0. na wykonywanie badan densytometrycznych oraz
z Wojewodzkim Specjalistycznym Szpitalem Dziecigcym w Olsztynie na wykonywanie badan
EMG nie stanowi o spelnieniu przez Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. wymagan koniecznych
w zakresie zapewnienia dostgpu do tych badan. Oferent jest zwigzanych oferta od czasu jej
zlozenia do czasu rozstrzygniecia postepowania konkursowego. Na tym etapie weryfikacji oferty
Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w trakcie postgpowania konkursowego przedmiotowe umowy

i promesy nie znajdowatly si¢ w dokumentacji.



Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezy zauwazy¢, co nastgpuje:

Odwolanie, stosownie doart. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy, przystuguje
$wiadczeniodawcy, bioracemu udzial w postgpowaniu, jezeli jego interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W zwigzku z tym, odwotanie podlega uwzglednieniu, gdy stwierdzony zostanie
uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniodawcy, bedgcy wynikiem naruszenia zasad
przeprowadzenia postgpowania.

Z przywolanych powyzej przepisow art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy wynika,
iz przedmiotem rozstrzygniecia Organu rozpatrujgcego odwolanie jest badanie naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postgpowania. Przedmiot badania
Organu jest zatem skonkretyzowany do Odwolujgcego i do okredlonych czynnosci komisji
konkursowe]j podejmowanych w stosunku do niego. Organ rozpatrujagcy odwotanie, o ktorym
mowa w art, 154 ust. 1 ustawy, bada czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje
zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego, przy czym, dla uwzglednienia odwolania, obie te przestanki
muszg wystapic lacznie.

‘Ustosunkowujgc -sie - do zarzutu dotyczgcego uzyskania przez ofereiita punktow
w kryterium ciaglosci i kompleksowosci, ktorych nie powinien otrzymac, z uwagi na fakt, ze
publiczne rejestry nie potwierdzajg spetnienia tych kryteridéw, uznaé nalezy go za chybiony.

Oferent, ktory zostal wybrany do zawarcia umowy w odpowiedziach ankietowych
zlozonej oferty nie potwierdzit speinienia warunkow dodatkowo ocenianych w kryterium
cigglosci tj. realizacji na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie oraz rozliczenie
na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym
o0 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, tym samym nie otrzymatl dodatkowych
punktéw rankingujacych. Powyzsze potwierdza ranking otwarcia postgpowania konkursowego.

Natomiast w kryterium kompleksowosci oferent wskazal, ze realizuje na podstawie
umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze
objetym przedmiotem postgpowania. Powyzsza odpowiedz jest zgodna ze stanem faktycznym,
poniewaz Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku od dnia 15 maja 2024 roku posiada
zawartg umowe z Warminsko-Mazurskim Oddziatem Wojewodzkim Narodowego Funduszu
Zdrowia w Olsztynie na realizacje Swiadczen w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie

fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze powiatu ostrédzkiego, co mozna potwierdzié
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w ogolnodostepnym Informatorze Umow zamieszczonym na stronie Warminsko-Mazurskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. W zwigzku z powyzszym oferent spelnit przedmiotowe
kryterium i uzyskal zasadnie 3 punkty rankingujace.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego nieprawidlowej oceny spelnienia przez oferenta
wybranego do realizacji umowy warunkow koniecznych do udzielania swiadczen wynikajgcych
z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej poprzez brak weryfikacji posiadania przez
oferenta faksu wskazac nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym komisja konkursowa w oparciu o § 17 ust. 8 rozporzadzenia z dnia
14 pazdziernika 2020 roku Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogloszenia o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1858)
odstapila od wizytacji w toku prowadzonego postgpowania konkursowego miejsc wskazanych
w ofertach przez wszystkich oferentéw bioracych w nim udziat. Decyzja komisji, weryfikacja
oferenta wybranego do realizacji przedmiotowych $wiadczen zostanie przeprowadzano przez
komisje konkursowa po zawarciu umowy w okresie 1 miesiaca. Majac na wzgledzie powyzsze,
komisja konkursowa przyjeta za wystarczajgce oswiadczenie oferenta Uzdrowisko Medicus Sp.
z 0.0. w Bisztynku, ze spelnia warunek posiadania faksu w lokalizacji.

Ponadto, tak jak wskazal oferent w odpowiedzi na ztozone zarzuty, numer telefonu pod
ktérym Odwolujgcy dokonat w dniu 23 grudnia 2024 roku sprawdzenia posiadania faksu przez
oferenta wylonionego w postepowaniu, nie nalezy do podmiotu leczniczego Uzdrowisko
Medicus Sp. z o.0. w Bisztynku, lecz do Zaniewski Bilski Sp. z 0.0., ktéra prowadzi odrgbna
dzialalnos¢ medyczng w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy takze, ze Zaniewski Bilski Sp. z 0.0. udziela §wiadczen opieki zdrowotnej w Mitakowie
pod adresem ul. Mikotaja Kopernika 17, a oferent Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku
wskazal Milakowo, ul. Daszynskiego 20 jako miejsce udzielania swiadczen w zakresie
fizjoterapii domowej. Niniejsza weryfikacja dokonana przez Odwolujacego w dniu 23 grudnia
2024 roku nie potwierdzita faktu braku posiadania faksu przez oferenta Uzdrowisko Medicus Sp.
z 0.0. w Bisztynku.

W nastgpnej kolejnosci Odwolujacy zarzucil, ze komisja konkursowa dokonata
nieprawidlowej weryfikacji pytania 2.1.4 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty

w dziedzinie rehabilitacji medycznej z uwagi na fakt, ze w ofercie brak jest stosownego
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dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy na zapewnienie konsultacji pomigdzy oferentem,
a lekarzem specjalista rehabilitacji medycznej.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut wskazaé¢ nalezy na przepis § 10 ust. 4 pkt 3
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z pdézn. zm., zobowigzujacego obligatoryjnie kazdego oferenta do zawarcia
w formularzu ofertowym wykazu personelu z opisem kompetencji. Oferent Uzdrowisko Medicus
Sp. z 0.0. w Bisztynku w zatozonej ofercie wykazal lekarza specjalistg w dziedzinie rehabilitacji
medycznej. Dodatkowo na wezwanie komisji konkursowej ztozyt wyjasnienia w dniu 11 grudnia
2024 roku dotyczace wykazanego personelu wskazujgc, ze personel zgloszony do oferty
,.zadeklarowal gotowos¢ do podjecia wskazanego zatrudnienia od daty obowigzywania umowy
z Warminsko-Mazurskim OW NFZ. Ponadto, deklarowany personel wyrazil gotowos¢ do
podjecia realizacji swiadczen w powiecie, na ktory zostata ztozona oferta, a obecne migjsce
zatrudnienia nie bedzie stanowito przeszkdd do wywigzania sia z powyzszego”.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze oferent Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku
w pismie z dnia 2 stycznia 2025 roku, ustosunkowujac si¢ do zarzutow odwotania stwierdzil, ze
spetnit przedmiotowy warunek, poniewaz wykazal w ofercie dostgpnosé lekarza specjalisty
w dziedzinie rehabilitacji medycznej. Jednoczesnie zataczyt do niniejszego pisma umowe z dnia
3 listopada 2024 roku zawartg z lekarzem specjalista rehabilitacji medycznej na wykonywanie
$wiadczen medycznych w podmiocie leczniczym Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. na rzecz
pacjentow tego podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut Odwolujgcego o nieprawidlowe]j weryfikacji przez
komisje konkursowg warunku rankingujgcego dotyczacego zapewnienia konsultacji lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej uzna¢ nalezy za chybiony, a punkty
rankingujagce przyznano zasadnie.

Odwolujacy w pismie z dnia 13 stycznia 2025 roku dodatkowo wskazal, ze informacja,
zawarta w odpowiedzi Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. na odwotanie, a dotyczaca dotaczenia do
oferty podpisanego oswiadczenia lekarza specjalisty rehabilitacji leczniczej o wykonywaniu
konsultacji jest niezgodna z stanem faktycznym. Organ wskazuje, ze dokumentacja
postepowania administracyjnego sklada si¢ z ofert stron postgpowania administracyjnego oraz
dokumentacji z przebiegu postgpowania konkursowego i administracyjnego. Zaréwno w ofercie
Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku, jak i w dokumentacji z przebiegu postgpowania
administracyjnego brak jest przedmiotowego dokumentu - oswiadczenia lekarza specjalisty

rehabilitacji leczniczej. W dokumentacji z postgpowania konkursowego znajduje si¢ jedynie
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stanowisko oferenta w zakresie wykazanego w ofercie personelu, a dotyczacego gotowosci do
podjecia wskazanego zatrudnienia od daty obowiazywania umowy z Warminsko-Mazurskim
Oddziatem Wojewodzkim NFZ.

Organ nie ma wiedzy z jakich powoddw oferent twierdzi, ze taki dokument dotaczyl,
natomiast brak dolgczenia tego dokumentu na etapie postepowania konkursowego czy
administracyjnego nie przesadza o nieprawidlowej weryfikacji oferty.

W nastepnej kolejnosci Odwolujagcy zarzucit brak potwierdzenia przez komisje
konkursowg spelniania warunku posiadania certyfikatu systemu zarzadzania i zweryfikowania
czy certyfikat jest wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajaca
akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacyjne lub przez jednostke akredytujaca
bedaca sygnariuszem porozumienia o wzajemnym uznawaniu ,,EA Multilateral Agreement”
i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujacej, czy certyfikat jest wydawany
w zakresie systemow zarzadzania ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 17025 lub 15189 — zgodnie
z przyporzadkowaniem do poszczegdlnych zakresow swiadczen wynikajgcym z zatacznikéw do
rozporzadzenia oraz czy akredytacja, obejmuje certyfikacje systemdéw zarzadzania oraz jest
wydana w zakresie ustug medycznych (branza ,,Zdrowie i opieka spoleczna” zgodnie z kodem
38 EA, w przypadku ISO9001, ISO 14001, PN-n 18001 lub OHSAS 18001).

W pierwsze] kolejnosci wskazac nalezy, ze § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniach
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372
z poéZn. zm.) w sposdb jednoznaczny wskazuje, kiedy kryterium posiadania certyfikatu
zarzadzenia jest spetnione. Niniejsze kryterium jest spetnione, jezeli:

» certyfikat ma zastosowanie w przedmiocie postgpowania, na ktory ztozono ofertg,

» certyfikat obejmuje miejsce udzielania $wiadczen wskazane w ofercie, a w przypadku
dysponenta zespolow ratownictwa medycznego - miejsce stacjonowania zespolow
ratownictwa medycznego wskazane w ofercie,

» certyfikat jest wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajaca
akredytacj¢ udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez jednostkg
akredytujaca bedaca sygnatariuszem porozumienia o wzajemnym uznawaniu ,,EA
Multilateral Agreement" i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujacej,

¥ certyfikat jest wydany w zakresie systemdw zarzadzania: ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO

17025 lub 15189 - zgodnie z ich przyporzadkowaniem do poszczegdlnych zakresow

swiadczen wynikajgcym z zatacznikéw do rozporzadzenia;
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» akredytacja, o ktdrej mowa w pkt 3, obejmuje certyfikacje systemow zarzadzania
wymienionych w pkt 4 oraz jest wydana w zakresie ustug medycznych (branza ,,Zdrowie

i opicka spoleczna" zgodnie z kodem 38 EA, w przypadku: ISO 9001, ISO 14001, PN-N

18001 lub OHSAS 18001).

Komisja konkursowa weryfikujgc prawidlowosé certyfikatow systemu zarzadzania
oferentébw w postepowaniu konkursowym, w tym certyfikaty Uzdrowiska Medicus Sp. z o.0.
w Bisztynku sprawdzata czy zakres swiadczen opieki zdrowotnej jest zgodny z przedmiotem
postgpowania konkursowego, miejsce udzielania $wiadczen wskazane w ofercie objgte jest
certyfikacja, daty waznosci certyfikatow odpowiadaja dacie zlozenia oferty oraz czy certyfikaty
zostaly wydane dla wlasciwych systemdw zarzadzania. Przedstawione przez oferenta certyfikaty
spelnily powyzsze kryteria.

Natomiast weryfikacja certyfikatow przez komisje konkursowg pod katem wydania ich
przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajacg akredytacje udzielona przez
Polskie Centrum Akredytacji lub przez jednostkg akredytujaca bedaca sygnatariuszem
porozumienia o wzajemnym uznawaniu ,,EA Multilateral Agreement” i opatrzenia symbolem
akredytacji jednostki akredytujacej oraz wydania w zakresie ustug medycznych (branza
»Zdrowie i opieka spofeczna" zgodnie z kodem 38 EA, w przypadku: ISO 9001, ISO 14001, PN-
N 18001 lub OHSAS 18001) polegata w przypadku oferenta Uzdrowiska Medicus Sp. z o.0.
w Bisztynku na sprawdzeniu czy jednostka ktéra wydatla certyfikaty, w tym przypadku LL-C jest
jednostka akredytujaca bedaca sygnatariuszem porozumienia 0 wzajemnym uznawaniu ,,EA
Multilateral Agreement".

Wskazaé nalezy w tym miejscu, Zze celem porozumief o wzajemnym uznaniu ,,EA
Multilateral Agreement" jest swobodny przeptyw wynikow akredytowanych certyfikacji
w Europie. Porozumienia te opierajg si¢ na procesie wzajemnych ocen, ktére maja na celu
zapewnienie, iZ wszyscy jego sygnariusze prowadzg systemy akredytacji w sposéb rownowazny
i kompetentny oraz zgodny z miedzynarodowymi normami i wytycznymi. W zwiazku
z powyzszym zaklada sig, Zze jednostki oceniajgce zgodnosé, akredytowane przez odpowiednie
krajowe jednostki akredytujace — sygnariuszy wielostronnych porozumien — w ramach
prowadzenia dzialan objetych zakresem akredytacji, réwniez spelniaja wymagania
odpowiednich norm, a wydane przez nie certyfikaty i sprawozdania s jednakowo wiarygodne.
Wielostronne porozumienia umozliwiaja swobodny przeplyw towaréw w Europie i na swiecie,
a takze eliminujg konieczno$é badania lub certyfikowania produktow i uslug w kazdym kraju,
w ktorym sg one sprzedawane czy swiadczone. Porozumienia EA MLA (European co-operation

Jfor Accreditation Multilateral Agreement) ulatwia dostgp do rynkéw w UE, natomiast ITLAC
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MRA (International Laboratory Accreditation Cooperation Mutual Recognition Arrangement)
i [AF MLA (International Accreditation Forum Multilateral Recognition Arrangement) dostep
do rynkdéw na calym $wiecie.

Komisja konkursowa w toku prowadzonego postgpowania konkursowego ustalita, ze
certyfikaty systemu zarzadzania jakoscig Uzdrowiska Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku zostaly
wydane przez czeska jednostke systemu zarzadzania, ktora posiada akredytacj¢ udzielona przez
Czeski Instytut Akredytacji (CAI)'. Powyzsze potwierdza zamieszczony na certyfikacie symbol
akredytacji CAI w zakresie systemu zarzadzania wraz z oznaczeniem nadanego nr akredytac;ji tj.
S 3137 w zakresie ustug medycznych (branza ,,Zdrowie i opieka spoteczna” zgodnie z kodem 38
EA, w przypadku: ISO 9001, ISO 14001, PN-N 18001 lub OHSAS 18001) dla jednostki LL-C.
Natomiast w oparciu o dostepny na stronie internetowej katalog cztonkow EA i sygnariuszy
MLA 2 komisja ustalita, ze Czeski Instytut Akredytacji jest sygnariuszem porozumienia
0 wzajemnym uznawaniu ,,EA Multilateral Agreement' migdzy innymi w zakresie systeméw
zarzadzania. Na marginesie zaznaczy¢ mozna, ze CAl jest rowniez sygnariuszem porozumienia
0 wzajemnym uznawaniu [AF MLA3,

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujacego, ze
komisja konkursowa nie potwierdzila spetnienia warunku posiadania certyfikatu zarzadzania
i nie zweryfikowata warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia dla certyfikatow
zarzadzania.

Odnoszac sig¢ do kolejnego zarzutu Odwolujgcego dotyczacego dokonania przez komisje
konkursowg nieprawidlowej weryfikacji oferty w zakresie wykazu badan niezbednych do
spetnienia wymagan zawartych w zarzadzeniu Prezesa NFZ, a dotyczacych kompleksowej
porady rehabilitacyjnej tj. braku wskazania w umowie podwykonawstwa badai: metoda
pojedynczego wiokna ( SFEMG), zabiegow diagnostycznych nerwu czaszkowego/obwodowego
lub zwoju — inne, dwufotonowe;j absbrpcjometrii (densytometria z kosci udowe;j lub kregostupa),
densytometrii radiograficznej wskazac nalezy, ze nie zastuguje on na uznanie.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze oferent ma zawartg z Zespolem Opieki Zdrowotnej
w Lidzbarku Warminskim umowe podwykonawstwa na wykonywanie ustug medycznych na
rzecz pacjentow skierowanych przez oferenta w zakresie badan diagnostyki RTG i USG.

Zgodnie z trescig §12 ust. 3 oraz Ip. 3 zalacznika nr In zarzadzenia nr 195/2020/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 roku w sprawie okreslenia

! https://www.cai.cz/?page_id=12902&lang=en

2 https://european-accreditation.org/ea-members/directory-of-ea-members-and-mla-signatories/

3 https://iaf.nufen/member-details/?member_id=31
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warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy
zdrowotne w zakresie §wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka z p6zn. zm. warunkiem
rozliczenia porady lekarskiej rehabilitacyjnej kompleksowej w warunkach domowych jest
dostarczenie i okazanie lekarzowi udzielajagcemu $wiadczen w poradni fizjoterapii domowe;j
wynikdw co najmniej jednej procedury diagnostyki obrazowej ICD-9 sposréd nastgpujgcych
procedur: 04.14 - Badanie metodg pojedynczego widkna (SFEMG), 04.19 - Zabiegi
diagnostyczne nerwu czaszkowego/ obwodowego lub zwoju — inne, 87.22 - Zdjgcie RTG
kregostupa szyjnego, 87.23 - Zdjecie RTG krggostupa piersiowego, 87.24 - Zdjecie RTG
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, 87.28 — Zdjecie RTG kostki/stopy, 87.29 — Zdjecie RTG
kregostupa — inne, 87.431 - Zdjecie RTG zeber, 87.433 - Zdjgcie RTG obojczykow, 88.11 -
Zdjecie RTG miednicy, 88.21 — Zdjecie RTG koéci barku i ramienia, 88.22 — Zdjecie RTG kosci
tokcia/przedramienia, 88.23 — Zdjecie RTG nadgarstka/dloni, 88.24 - Zdjecie RTG kosci
konczyny gdrnej — inne, 88.26 - Zdjecie RTG kosci miednicy/biodra — inne, 88.27 - Zdjecie RTG
uda/kolana/podudzia, 88.28 - Zdjecie RTG kostki/stopy, 88.29 - Zdjgcie RTG kosci konczyny
dolnej — inne, 88.33 - Inne zdjecie RTG uktadu kostnego, 88.37 - Inne RTG tkanek migkkich
konczyny dolnej, 88.793 - USG kornczyn gornych lub konczyn dolnych, 88.794 - USG stawow
barkowych, 88.795 - USG stawow tokciowych, 88.796 - USG stawdw rak lub stawdw stop,
88.797 - USG stawow biodrowych, 88.798 - USG stawdw kolanowych, 88.981 - Dwufotonowa
absorpcjometria (densytometria z kosci udowej lub kregostupa), 88.983 - Densytometria
radiograficzna.

Powyzsze nie wskazuje, aby warunkiem niezbgdnym do rozliczenia kompleksowej
porady rehabilitacyjnej bylo zapewnienie wszystkich powyzszych procedur medycznych przez
podmiot udzielajacy $wiadczen w zakresie fizjoterapii domowej, w tym fizjoterapii domowej dla
0s6b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnoscei. Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada rowniez, ze
Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku zapewnia wykonanie 24 z 28 procedur diagnostyki
obrazowej przewidzianych dla rozliczenia porady lekarskiej rehabilitacyjnej kompleksowej
w warunkach domowych.

Zaznaczy¢ w tym miejscy nalezy, ze organ rozpatrujac przedmiotowy zarzut
Odwotujgcego nie bral pod uwage przekazanych przez Uzdrowisko Medicus Sp. z o.o.
w Bisztynku promes i uméw na wykonywanie badan densytometrycznych i EMG.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze komisja konkursowa dokonala prawidtowej
weryfikacji oferty w zakresie badan niezbednych do spelnienia wymagan zawartych

w zarzagdzeniu Prezesa NFZ, a dotyczacych kompleksowej porady rehabilitacyjne;.
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Nastepnie Odwolujacy zarzucit komisji konkursowej dokonanie nieprawidlowej
weryfikacji umow z podwykonawcami w zakresie badan diagnostycznych i transportu
sanitarnego w zakresie spefnienia warunku okreslonego w § 2 ust. 4 w zw. z ust. 5 zarzadzenia
Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie §wiadczen — leczenie dzieci
i dorostych ze $pigczka. Zdaniem Odwotujacego przedmiotowe umowy powinny zapewniac
dostepnosé¢ do udzielania §wiadczen w zakresie zgodnym z harmonogramem dostepnosci
$wiadczen fizjoterapii domowej wskazanej przez oferenta w ofercie. W przypadku oferenta
Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku dostepnosé od poniedziatku do piatku w godzinach
7.00-21.00 oraz w sobotg w godzinach 7.00-12.50. Natomiast umowa podwykonawstwa na
transport sanitarny ogranicza dostepno$¢ do udzielania $wiadczen z wylaczeniem sobdt i dni
wolnych od pracy, a umowa na badania diagnostyczne ogranicza dostgpnosé¢ do udzielania
$wiadczen w dni powszednie w godz. 8.00-13.00.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przywotlana przez Odwoltujacego podstawa prawna
nie odnosi sie¢ wprost do zagadnien dotyczacych zapewnienia przez $wiadczeniodawce dostepu
do badan diagnostycznych i transportu medycznego. Poniewaz ust. 4 i ust. 5 § 2 zarzadzenia
Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci
i doroslych ze spigczka okresla znaczenie pojgcia ,,0og6lne warunki umow” oraz ,,0sobodzien”.
Natomiast przepisem prawnym, ktory reguluje niniejsze zagadnienie jest § 10 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.), ktdéry zobowigzuje
$wiadczeniodawce realizujacego swiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do zapewnienia
$wiadczeniobiorcy migdzy innymi nieodplatnych badan diagnostycznych oraz bezplatnego
przejazdu §rodkami transportu medycznego. Kluczowym, przy interpretacji tego przepisu jest
zwrot ,,zapewnia”, ktory zgodnie z stownikiem jezyka polskiego PWN oznacza ,,08wiadczy¢
komus, ze co$ jest lub bedzie na pewno™. Brak jest natomiast wskazania, ze omawiane
Swiadczenia powinny zosta¢ zapewnione w takim samym przedziale czasowym co wskazany
w ofercie harmonogram pracy.

Tym samym $wiadczeniodawca realizujgcy $wiadczenia w rodzaju rehabilitacja lecznicza
spelni warunek nieodplatnych badan diagnostycznych oraz bezplatnego przejazdu srodkami

transportu medycznego, jezeli bedzie posiadal umowy na realizacj¢ tych Swiadczen bez

4 https://sip.pwn.pl/slowniki/zapewnia




koniecznosci zapewnienia dostepnosci do ich udzielania w czasie tozsamym
z harmonogramem dostepnosci $wiadczen fizjoterapii domowej wskazanej przez oferenta
w ofercie. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ z cala pewnoscia nalezy, ze weryfikacja
umow podwykonawezych przez komisje konkursowa zostala prawidtowo dokonana.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze umowa zawarta przez Uzdrowisko Medicus Sp.
Z 0.0. w Bisztynku na ustugi transportu sanitarnego nie wyklucza realizacji $wiadczenia w soboty
i dni wolne od pracy, jak wskazuje Odwolujacy. Poniewaz zgodnie z zapisami § 2 umowy ustugi
transportu sanitarnego bedg realizowane dla pacjentow placéwki Uzdrowisko Medicus Sp. z o.0.
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, natomiast zgloszenia potrzeby transportu
sanitarnego mozna dokonywac¢ od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 18.00
z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy i z wylaczeniem sobét. Dodatkowo twierdzenie
Odwolujacego, ze umowa na badania diagnostyczne ogranicza dostgpnos¢ do udzielania
$wiadczen w dni powszednie w godz. 8.00-13.00, nie pokrywa si¢ w calosci z informacjami
zawartymi w umowie z Zespolem Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim. W § 4 w ust. |
pkt 1.2 niniejszej umowy zawarty zostal nastgpujacy zapis ,,zapewnienie $wiadczen w dni
powszednie w godz. 8.00-13.00, a w uzasadnionych przypadkach réwniez cala dobg”.

Ponadto zaznaczenia wymaga rowniez fakt, ze jezeli stanowisko Odwolujgcego
dotyczace zapewnienia .dostgpnosci do udzielania $wiadczen w zakresie zgodnym
z harmonogramem dostepnosci $wiadczen fizjoterapii domowej wskazanej przez oferenta
w ofercie hipotetycznie uznaé za wlasciwe to rowniez Odwotujacy nie spetnitby tego warunku.
Poniewaz zapisy umowy Odwolujacego dotyczacej ushug zdrowotnych w zakresie diagnostyki
obrazowej i laboratoryjnej wskazuja, ze $wiadczenia w tym zakresie bgdg udzielane w przypadku
diagnostyki obrazowej w dni powszechne w godz. 8-17, a w przypadku diagnostyki
laboratoryjnej w dni powszechne w godz. 7-11. Natomiast harmonogram pracy wskazany
w ofercie zobowigzuje Odwolujacego do dostepnosci zakresu fizjoterapii domowej w dni
powszednie w godz. 7-21 a w sobotg w godz. 8-18.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy wskazal, ze umowa na badania laboratoryjne
i diagnostyke RTG i USG zawarta przez Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku z Zespolem
Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim jest niewazna z uwagi na fakt, Zze zostala
podpisana przez osobe, ktéra nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym jako osoba
uprawniona do reprezentacji podmiotu, a takze brak jest pelnomocnictwa do reprezentowania
podmiotu.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze w toku prowadzonego przez organ

postepowania dowodowego oferent Uzdrowisko Medicus Sp. z o.0. w Bisztynku przediozyt
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dokument z ktorego wynika, ze _ w dniu zawarcia umowy z Zespotem
Opieki Zdrowotnej w Lidzbarku Warminskim na badania laboratoryjne i diagnostyke RTG

i USG byl umocowany do jej zawarcia. Zostalo to potwierdzone pelnomocnictwem z dnia 31
maja 2024 roku, ktére w ocenie organu nie budzi watpliwosci co do jego waznosci.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku
spelnia wymog posiadania zabezpieczenia Swiadczen w zakresie badan laboratoryjnych oraz
diagnostycznych (RTG, USG).

Kolejnym zarzutem jest brak posiadania przez oferenta wybranego do realizacji umowy
systemu e-rejestracji spelniajacego warunek zawarty w ocenianym kryterium tj. biezacej
rejestracji droga elektroniczng. Powyzsze stanowisko Odwolujacego wynika z faktu, ze w dniu
23 grudnia 2024 roku podczas zapoznania sie z dokumentacjg postepowania administracyjnego
dokonano proby zarejestrowania sie¢ do systemu e-rejestracja udostgpnionej na stronie
Przychodni Medicus w Mitakowie. Podczas tej czynnosci pozyskano informacjg, ze e- rejestracja
jest mozliwa po osobistym pozyskaniu loginu i hasta bezposrednia w przychodni podczas
osobistej wizyty.

W odpowiedzi na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy tak jak w przypadku
' weryfikacji posiadania faksu przez oferenta Uzdrowisko Medicus Sp. z o0.0. w Bisztynku,
dokonal proby zarejestrowania si¢ droga elektroniczng do Przychodni Medicus w Mitakowie
bedacej komorka organizacyjng podmiotu leczniczego Zaniewski Bilski Sp. z o.0., a nie do
komorki organizacyjnej fizjoterapii domowej oferenta.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze oferent wybrany do realizacji umowy zaréwno
do oferty, jak i pisma ustosunkowujacego sie do zarzutow Odwotujacego zalaczyt faktury
potwierdzajace zakup systemu e-rejestracji. Ponadto posiadanie takiej aplikacji potwierdzit
oswiadczeniem zalaczonym do oferty. Natomiast brak uwidocznienia ww. aplikacji na stronie
internetowej jest uzasadnione bowiem oferent nie moze umozliwia¢ pacjentom realnej
e-rejestracji, poniewaz nie zostala z nim jeszcze zawarta umowa o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie fizjoterapii domowej, a takie dzialanie byloby wprowadzeniem pacjentow
w blad. Wobec powyzszego zarzut Odwolujacego podniesiony w tym zakresie nie moze zostaé
uwzgledniony.

Kolejne zarzuty podniesione przez Odwolujgcego dotycza nieprawidlowej weryfikacji
oferty przez komisj¢ konkursowa w zakresie: posiadania tytutu do lokalu w ktorym znajduje si¢
miejsce udzielania §wiadczen wskazane w ofercie, tytutéw zawodowych osob wykazanych do

oferty wybranej do realizacji $wiadczen, niezgodnosci danych umieszczonych w formularzu

ofertowym a publicznym rejestrem fizjoterapeutow dotyczacym _
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oraz braku wpisu technika masazysty _w rejestrze 0sob uprawnionych do
wykonywania zawodu medycznego.

Ustosunkowujac sie¢ do wyzej wskazanych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczyé, ze w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym komisja konkursowa skorzystala
z przystugujacego jej uprawnienia z § 17 ust. 8 rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku
Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogloszenia o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, powotywania i odwolywania komisji konkursowe;j,
jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2020 r, poz. 1858), a dotyczacego odstgpienia przez komisjg
konkursowg od wizytacji oferentdéw w miejscach wskazanych w ofertach w toku prowadzonego
postepowania konkursowego, z uwagi na fakt, ze powyzsze czynnosci zostaly przeprowadzone
przez komisje konkursowg u tych samych swiadczeniodawcdw i w tych samych miejscach
w postepowaniu konkursowym nr 14-24-000150/REH/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia
umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapii domowej, w tym fizjoterapii domowej dla o0s6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci na obszarze powiatu ostrodzkiego. Co zostalo udokumentowane
w dokumentacji postepowania konkursowego nr 14-25-000168/REH/05/01/05.1310.209.02/01.

Podczas wizytacji oferenta Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0. w Bisztynku pod adresem 14-
310 Mitakowo, ul. Daszynskiego 20+ w dniu 8 pazdziernika 2024 roku w toku postgpowania
konkursowego nr 14-24-000150/REH/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udziclenie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapii domowej, w tym fizjoterapii domowej dla o0sdéb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci na obszarze powiatu ostrédzkiego komisja konkursowa dokonata
weryfikacji prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w tym w zakresie
spelniania wymaganych warunkéw okreslonych w rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz.U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.), a jej wyniki odnotowala w protokole ogledzin, ktory zostal
dolaczony do dokumentacji niniejszego postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu braku weryfikacji przez komisje konkursowa posiadania tytufu
do lokalu, w ktédrym znajduje si¢ miejsce udzielania swiadczen wskazane w ofercie oraz braku
wskazania w przedmiocie umowy pomieszczenia biurowego oraz pomieszczenia na leki i sprzet
medyczne wskazaé¢ nalezy, ze powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
postepowania administracyjnego. W protokole ogledzin pomieszczen podmiotu Uzdrowisku
Medicus Sp. z 0.0. z dnia 8 pazdziernika 2024 roku odnotowano, Zze oferent udostgpnit komisji

konkursowej do wgladu umowe najmu na czas niecokreslony lokalu przy ul. Daszynskiego 20
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w Mitakowie poczawszy od dnia 1 sierpnia 2024 roku oraz odnotowano, ze w lokalu
zlokalizowanym na parterze znajduje sig¢: recepcja, ltazienki, pomieszczenia sanitarne,
pomieszczenia do fizjoterapii ambulatoryjnej, pomieszczenie magazynowe na leki oraz sprzet
i szafa na dokumenty.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze oferent Uzdrowisko Medicus Sp. z o.0.
w Bisztynku w toku prowadzonego postepowania administracyjnego przedltozyl kserokopig
umowy najmu lokalu uzytkowego znajdujacego si¢ w Mitakowie przy ul. Daszynskiego 20.
Natomiast brak wymienienia w jej treci pomieszczenia biurowego i magazynowego na leki
i sprzet medyczny nie przesadza o braku ich posiadania przez oferenta. Poniewaz jak sam
Odwolujacy wskazal, ze oprocz sali do kinezoterepii, masazu, lasera, pola magnetycznego,
trzech toalet oferentowi wynajeto takze zaplecze socjalne bez wskazania co wchodzi w jego
sktad. W zwiazku z tym oferent ,,zaplecze socjalne” przedmiotowego lokalu mogt przystosowac
do wiasnych potrzeb, w tym do zlokalizowania tam pomieszczenia biurowego i magazynowego
na leki i sprzet medyczny.

W oparciu o powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze oferent spelnit warunek posiadania tytulu
prawnego do lokalu jak réwniez warunek posiadania pomieszczenia biurowego i magazynowego
na leki i sprzet medyczny.

Nastepnie Odwolujacy podnidst, ze w Krajowym Rejestrze Fizjoterapeutow -
_ widnieje jako osoba posiadajgca tytul licencjata fizjoterapii, co jest
sprzeczne z informacjami zawartymi w formularzu ofertowym. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba,
Ze _ w systemie informatycznym Narodowego Funduszu Zdrowia
widnieje jako osoba posiadajaca tytul magistra fizjoterapii. Powyzsze potwierdzone zostalo
przez komisje konkursows w postepowaniu nr 14-24-000150/REH/05.1310.209.02/01, poprzez
otrzymanie od oferenta kserokopii dyplomu ukorczenia studidow drugiego stopnia. Natomiast
komisja konkursowa nie moze odpowiada¢ za dane zamieszczone w Krajowym Rejestrze
Fizjoterapeutdow.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podnosi zarzut, iz komisja konkursowa nie dokonata
weryfikacji wpisu technika masazysty _ w rejestrze o0séb uprawnionych do
wykonywania zawodu medycznego oraz brak jest dokumentu potwierdzajacego date uzyskania
kwalifikacji.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu wskazaé nalezy, Zze na dzien zlozenia oferty _
- technik masazysta mogta wykonywaé swoj zawod bez uzyskania wpisu do Centralnego
Rejestru Oséb Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego, poniewaz zgodnie z art.

99 ust. 1 ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 roku o niektorych zawodach medycznych (Dz.U. z 2023

30



r., poz. 1972) osoby, ktére w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy tj. 26 marca 2024 roku
spelniaja warunki uprawniajace do uzyskania tego wpisu mogg wykonywaé zawod medyczny do
26 marca 2025 roku bez jego uzyskania. Natomiast w zakresie braku dokumentu
potwierdzajacego dat¢ uzyskania kwalifikacji wskazad trzeba, ze potwierdzenie posiadania
kwalifikacji zawodowych _ w zawodzie technika masazysty zostalo dokonane
przez komisj¢ konkursowag w toku postgpowania konkursowego nr  14-24-
000150/REH/05.1310.209.02/01 tj. w protokole ogledzin z dnia 8 pazdziernika 2024 roku oraz
w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego.

W oparciu o ninigjsze stwierdzi¢ nalezy, ze komisja konkursowa prawidlowo
przeprowadzila weryfikacje oferta w tym zakresie.

Analizujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie prowadzonego postgpowania
konkursowego nr 14-25-000168/REH/05/01/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
fizjoterapii domowej, w tym fizjoterapii domowej dla o0séb o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci na obszarze powiatu ostrddzkiego nie doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego wskutek naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a zatem brak jest podstaw do
uwzglednienia odwolania.

Wobec powyzszego rozstrzygnieto jak w sentencji.

z up. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Andrzej Zakrzewski

DYREKTOR
Warminsko-Mazurski Oddziat Wojewaddzki
/Dokument podpisany elektronicznie/

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935) prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Olsztynie, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polski z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim
sagdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (Dz.U. z 2020 r., poz. 1999). Skargg wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigeia, za posrednictwem Dyrektora Warminsko-Mazurskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia , ul. Zofnierska 16, 10-561 Olsztyn,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572) do zalatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Wpis od skargi wynosi 200 zl. Strona ma
prawo ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztow sadowych a takze o przyznanie prawa pomocy

zgodnie z art. 239 i n. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Otrzymuja:
1) Masternak S.C. Slaskie Centrum Rehabilitacji i Terapii Manualnej Revita, ul. Franciszka
Kawy 6, 41-412 Mysltowice.
2) Uzdrowisko Medicus Sp. z 0.0., ul. T. Kosciuszki 5, 11-230 Bisztynek.
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