NFZ Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia

Znak: NFZ-14.W0.4117.3.2025 Olsztyn, dnia 27 czerwca 2025 roku

Decyzja nr 5/14/2025/Odw.

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 146 z p6zn. zm.),
zwang dalej ,,ustawg” w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. 22024 r., poz. 572), zwanej dalej kpa, po rozpatrzeniu
odwotania z dnia 6 czerwca 2025 roku wniesionego przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Nidzicy
przy ul. Mickiewicza 23, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania numerze 14-25-
000947/A0S/02/1/02.1280.001.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie
reumatologii, w tym $wiadczenia w zakresie reumatologii — $wiadczenia pierwszorazowe na
obszarze powiatow: dziatdowskiego, nidzickiego, olsztynskiego, ostrédzkiego prowadzonego
w trybie konkursu ofert Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu ktorego dziata
Dyrektor Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie pelnomocnictwa nr 81/2021 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4

marca 2021 roku, postanawia
oddali¢ odwolanie
Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2025 roku, na podstawie petnomocnictwa nr 31/2023 Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 lutego 2023 roku, Dyrektor Warminsko-Mazurskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit w oparciu o art. 139 ustawy
postgpowanie o numerze 14-25-000947/A0S/02/1/02.1280.001.02/01 w sprawie zawarcia
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umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka

specjalistyczna w zakresie Swiadczenia w zakresie reumatologii, w tym $§wiadczenia w zakresie

reumatologii — $wiadczenia pierwszorazowe na obszarze powiatow: dziatdowskiego,
nidzickiego, olsztynskiego, ostrédzkiego na okres od 1 lipca 2025 roku do 30 czerwca 2030 roku.
W ogtoszeniu dotyczacym przedmiotowego postgpowania warto$¢ zamowienia okre§lono

na kwote¢ nie wigkszg niz 320 341,40 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2025 roku do 31

grudnia 2025 roku oraz wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostang zawarte

maksymalnie dwie umowy.
Informacja o ogloszeniu postgpowania zostata opublikowana na tablicy informacyjnej

w siedzibie Oddziatu w Olsztynie oraz na stronie internetowej Oddziatu.

W przedmiotowym postepowaniu w terminie do dnia 21 lutego 2025 roku, wptynely trzy
oferty:
1) 14-25-000947[02/1]-0001/00 — Zespodt Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej im. Jerzego Pioro,
11-040 Dobre Miasto, ul. Grunwaldzka 10B,
2) 14-25-000947[02/01]-0002/00 — Reuma Ewa Szylin Spotka Jawna, 11-300 Biskupiec,
ul. Armii Krajowej 8,
3) 14-25-000947[02/1]-0003/00 — Zespot Opieki Zdrowotnej, 13-100 Nidzica,
ul. Mickiewicza 25.
Niniejsze postegpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej byto ogtoszone 1 prowadzone w oparciu o nastgpujace przepisy i inne regulacje:

1) wustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 146 z p6zn. zm.),

2) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1858),

3) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegotowych
kryteridow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2016 1., poz.1372 z p6zn. zm.),

4) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie ogodlnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1194

Z pozn zm.),



5) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie systemu resortowych
kodoéw identyfikacyjnych oraz szczegdtowego sposobu ich nadawania (Dz.U. z 2019 r., poz.
173 z pdzn. zm.),

6) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (tj. Dz. U. 22016 1., poz.
357 z p6zn. zm.),

7) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzesnia 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki specjalistycznej (tj. Dz.U. z 2023 r., poz.
1427 z p6zn. zm.),

8) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz.U. 22023 r., poz. 916 z p6zn. zm.),

9) zarzadzenie nr 132/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 grudnia
2024 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i1 realizacji umow w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

10) zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z pdzn. zm.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 26 lutego 2025 roku w miejscu wskazanym
w ogloszeniu postepowania.

Na podstawie art. 139 ust 2 ustawy, Dyrektor Warminsko-Mazurskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowa, dzialajac w imieniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia czterokrotnie przesuwat termin rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.
Rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego nastapito 2 czerwca 2025 roku.

W trakcie prowadzonego postgpowania komisja konkursowa podejmowata wszelkie
niezbedne czynno$ci majace na celu stwierdzenie zgodno$ci oferty ze stanem faktycznym
i prawnym, w konteks$cie zdolno$ci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen oraz
wymagan zawartych w przepisach wydanych na podstawie art. 31d ustawy oraz warunkow,
o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ramach powyzszych czynnosci w czg¢$ci jawnej postepowania konkursowego
komisja konkursowa wezwala wszystkich oferentéw do usunigcia brakéw formalnych ofert pod
rygorem odrzucenia oferty. Oferenci w wyznaczonym terminie usun¢li braki formalne oferty.

Do czg$ci niejawnej postgpowania konkursowego komisja konkursowa zakwalifikowata



3 oferty, co nie skutkuje jednak automatycznym wybraniem oferty celem zawarcia umowy.
Pozwala to jedynie na dokonanie, na podstawie art. 148 ust. 1 ustawy, poréwnania ofert wedhug
kryteriow wyboru ofert:

1) kompleksowos¢,

2) jakos¢,

3) dostepnosé,

4) ciaglose,

5) ceny,

- udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z ust. 2 ww. artykutlu, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia si¢ takze, czy
swiadczeniodawca przekazal Agencji w terminie dane, o ktorych mowa w art. 311c ust. 2 ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze kryteria oceny ofert, okreslone w art. 148 ustawy,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegodlnych rodzajow i zakreséw $wiadczen
w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zwane dalej rozporzadzeniem kryterialnym.

Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscia w odniesieniu do przedmiotu postgpowania okreslony zostat
w zalgczniku nr 2 ww. rozporzadzenia. Stosownie do tresci zatacznika nr 2 rozporzadzenia
kryterialnego, oceny ofert dokonuje si¢ zatem wedlug nastepujacych kryteriow (w nawiasach
podano liczbe punktéw mozliwa do uzyskania przez oferentow):

1. Kompleksowosé

1.1 Sposob wykonywania umowy

1.1.1 Realizacja swiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylgczeniem czynnosci medycyny laboratoryjnej oraz Swiadczen diagnostyki
onkologicznej, o ktorych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia ambulatoryjnego:

- tak (2 pkt)

- nie (0 pkt).

1.1.2 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiqc,

w ktorym ogtoszono postegpowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna

w zakresie Swiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie:

- tak (8 pkt)


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkmzvg44tmltqmfyc4njvgi4tsnjsgi

- nie (0 pkt).

1.1.3 Realizacja:

- profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia swiadczen opieki zdrowotnej
zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. 1 ustawy o swiadczeniach —
odpowiadajgcego poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art.
95 m ust. 12 ustawy o swiadczeniach, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych
Swiadczen jest objety przedmiotem postegpowania (8 pkt)

- umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajgcym poradom specjalistycznym,
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy o Swiadczeniach,
udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych swiadczen jest objety
przedmiotem postgpowania (6 pkt)

- nie (0 pkt).

1.1.4 Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe w poradni, o

specjalnosci komorki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (czes¢ VIII kodu resortowego)

zgodnej z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego, o ktorym mowa w

przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach, okreslajgcych

warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy
lekowe, o ktorych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 37 ust.

1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego

przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1844):

- dotyczy realizacji od 1 do 3 programow lekowych (4pkt)

- dotyczy realizacji od 4 do 6 programow lekowych (6 pkt)

- dotyczy realizacji od 7 i wiecej programow lekowych (8 pkt)

- zadne z powyzszych (0 pkt).

1.2 Poradnia/oddzialy/pracownie/gabinety:

1.2.1 Gabinet diagnostyczno-zabiegowy - w miejscu udzielania Swiadczen lub wlokalizacji:

- tak (3pkt)

- nie (0 pkt).

2. Jakosé

2.1. Personel

2.1.1 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie reumatologii:

- co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni (8 pkt)

- co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni (10 pkt)



- 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy podmiot jest wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
odpowiadajqgcej zakresowi swiadczen objetych przedmiotem postgpowania — do 25% czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni mogq stanowi¢ lekarze odbywajgcy szkolenie
specjalizacyjne (12 pkt)

- zadne z powyzszych (0 pkt).

2.1.2 Czas pracy pielegniarki:

- co najmniej 50% czasu pracy poradni (3 pkt)

- pielegniarka ze specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie odpowiadajgcej
przedmiotowi postepowania, zgodnie z wykazem zawartym w tabeli nr 4 — co najmniej 50%
czasu poradni (4 pkt)

- zadne z powyzszych (0 pkt).

2.2 Wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci

2.2.1 Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie:

- tylko na podstawie kontroli zakonczonej natozeniem kary umowy (-5 pkt)

- tylko na podstawie kontroli (-3 pkt)

- Zadne z powyzszych (0 pkt).

2.2.2 Udzielenie swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym

w umowie:

- tylko na podstawie kontroli zakonczonej natozeniem kary umowy (-5 pkt)

- tylko na podstawie kontroli (-3 pkt)

- zadne z powyzszych (0 pkt).

2.2.3 Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.4 Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie

udzielania Swiadczen, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12

miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub

przekazanie informacji niegodnych ze stanem faktycznym:

- tak (-2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.5 Obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekow, wyrobow medycznych, lub srodkow

spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w art.

35 ustawy o swiadczeniach — tylko na podstawie kontroli:



- tak (-2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.6 Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedgce
przedmiotem umowy — tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.7 Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobow medycznych, lub srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-1 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.8 Udzielanie swiadczen w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowq — tylko na
podstawie kontroli:

- tak (-2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.9 Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych, lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli:

- tak (-2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.10 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:

- tak (-4 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.11 Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach — tylko na
podstawie kontroli:

- tak (-3 pkt)

- nie (0 pkt).

2.2.12 Brak aktualnego przeglgdu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

- tak (-2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.3 Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia

2.3.1 Densytometr umozliwiajgcy wykonanie badan z kregostupa i kosci udowej - w lokalizacji:
- tak (3 pkt)

- nie (0 pkt).



2.3.2 aparat USG — w lokalizacji:

- tak (2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.3.3 Aparat RTG — w lokalizacji:

- tak (2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.4 Pozostate warunki

2.4.1. Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig:

- tak (2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.4.2 Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji lub dokument

potwierdzajgcy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami ustawy

o ochronie informacji niejawnych:

- tak (2 pkt)

- nie (0 pkt).

2.4.3 Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w

sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach

pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg

wydruku:

- tak (3 pkt)

- nie (0 pkt).

3. Dostepnosé

3.1 Organizacja udzielania Swiadczen

3.1.1 Odrebna aplikacja stuzqca realizacji obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji

swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

porady:

- tak (2 pkt)

- nie (0 pkt).

3.2 Dostepnosé harmonogram pracy

3.2.1 Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi:

- od 12 godzin do 24 godzin wlgcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin (4 pkt),

- powyzej 24 godzin do 36 godzin wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach

popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin (6 pkt),



- powyzej 36 godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy
godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin (8 pkt)

- zadne z powyzszych (0 pkt).

3.2.2. Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych

przystosowane dla osob niepetnosprawnych - w miejscu udzielania Swiadczen:

- tak (1 pkt)

- nie (0 pkt).

4. Cigglosé

4.1 Cigglosé

4.1.1 W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach miejsca udzielania

sSwiadczen:

- tak (13 pkt)

- nie (0 pkt).

4.1.2 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postepowanie:

- nieprzerwanie od 5 lat (7 pkt)

- nieprzerwanie od 10 lat (10 pkt)

- zadna z powyzszych (0 pkt),

5. Warunki wymagane

5.1. Warunki wymagane

5.1.1 W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i

bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen

gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w

zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow

zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania:

- tak (0 pkt)

- nie (0 pkt) — dyskwalifikacja.

6. Inne

6.1 Inne

6.1.1 Wspolpraca z Agencjq - swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktorych mowa

wart. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem

postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:



- tak (2 pkt)
- nie (0 pkt).

Z kolei szczegdtowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty

w zalgczniku nr 17 rozporzadzenia kryterialnego. Zgodnie z przedmiotowym zalacznikiem,

liczbg punktow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposob:

i c
A{ o = min

Y. =s

gdzie:

e — liczba punktdw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Craks - 1,1 X Cyrz
1:-:‘Jr\'r.'r = 0,9 X C.’\'FZ

Cyr - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

5 — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu

postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Com,

B - stosuje sie w przypadku gdy Cor= Cam,

W oparciu o te kryteria, na podstawie zlozonych i1 wczytanych do systemu

informatycznego zapytan ofertowych i ankiet dokonano, w czes$ci niejawnej postgpowania,

oceny zlozonych ofert, a nastepnie ich poroéwnania i na tej podstawie sporzadzono ranking

otwarcia. Ranking otwarcia uszeregowat oferentow biorgcych udziat w postepowaniu wedlug

malejacej lacznej liczby punktow oceny, przyznanej na wstepie ich ofertom.

Ranking otwarcia z podziatem na poszczegolne kryteria przedstawial si¢ nastepujaco:

Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow
Punktacja L.qczna
Nr liczba
Lp. Nazwa oferenta cena .
oferty J K C Razem | punktow
oceny
14-25- Zespot Opieki
1. | 000947[0 | Zdrowotnej im. 2,5 17 | 13 13 52 54,5
2/1]- Jerzego Pidro w
0001/00 | Dobrym Miescie
(1)362954_7[ 0 Reuma Ewa
2. Szylin Spotka 2,5 15 0 23 43 45,5
2/01]- Jawn
0002/00 awna
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14-25-
000947[0
2/1]0003/
00

Zespot Opieki
Zdrowotnej w 2,5 9 3 3 0 0 15 17,5
Nidzicy

W czg$ci niejawnej postgpowania komisja konkursowa wobec watpliwosci co do
udzielonych odpowiedzi przez:
1) Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. Jerzego Pioro w Dobrym Miescie w zakresie
pytania ankietowego:

v 2.3.3 Aparat RTG — w lokalizacji — odpowiedz oferenta ,, Tak”,

v' 2.3.2 Aparat USG - w lokalizacji — odpowiedz oferenta ,, Tak”,

v" 1.1.1 Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udzialu podwykonawcéw, z wylaczeniem czynnos$ci medycyny laboratoryjnej
oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia ambulatoryjnego — odpowiedz oferenta ,, Tak”,

v’ 2.4.3 Swiadczeniodawca prowadzi historic zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty skierowania co najmnie;j
przez nanoszenie danych za pomoca wydrukéw — odpowiedz oferenta ,, Tak”,

2) Reuma Ewa Szylin Spotka Jawna w Biskupcu w zakresie pytania ankietowego:

v 2.1.1 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie reumatologii — odpowiedZ

oferenta ,, Co najmniej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni”
3) Zespot Opieki Zdrowotnej w Nidzicy w zakresie pytania ankietowanego:

v' 2.1.1 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie reumatologii — odpowiedz
oferenta ,, Zadna z powyzszych”,

v' 3.1.1 Odrebna aplikacja shuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji  §wiadczeniobiorcow  droga  elektroniczng, ze  zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu porady — odpowiedz oferenta ,, Tak”,

v’ 2.4.3 Swiadczeniodawca prowadzi historic zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co
najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku — odpowiedz oferenta
, Tak”,

wezwata oferentéw do ztozenia wyjasnien, na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
1 odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1858).
Dodatkowo komisja konkursowa zwrocila si¢ z wnioskiem do Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej im. Jerzego Piéro w Dobrym Miescie o ztozenie wyjasnien w zakresie rozbieznosci
w czasie pracy poradni reumatologicznej w stosunku do harmonogramu pracy lekarzy.
Na podstawie przekazanych przez oferentdow wyjasnien, komisja konkursowa dokonata
nastepujacych zmian w udzielonych odpowiedziach ankietowych w ofercie:

1) Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. Jerzego Pidro w Dobrym Miescie w zakresie

pytania ankietowego:

v" 1.1.1 Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcow, z wylaczeniem czynno$ci medycyny laboratoryjnej oraz $wiadczen
diagnostyki onkologicznej, o ktorych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego — zmiana odpowiedzi oferenta na ,, Nie ”,

2) Reuma Ewa Szylin Spétka Jawna w Biskupcu w zakresie pytania ankietowego:

v’ 2.1.1 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie reumatologii — zmiana odpowiedzi
oferenta na ,,/00% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, a w przypadku gdy
podmiot jest wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie odpowiadajgcej zakresowi swiadczen objetych
przedmiotem postepowania — do 25% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni mogg
stanowic lekarze odbywajqcy szkolenie specjalizacyjne”,

3) Zespotu Opieki Zdrowotnej w Nidzicy w zakresie pytania ankietowanego:

v' 2.1.1 Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie reumatologii — zmiana odpowiedZ

oferenta na ,, Co najmniej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni”.

Natomiast wyjasnienia ztozone przez oferentow do pozostatych odpowiedzi ankietowych
oraz w zakresie rozbiezno$ci w czasie pracy poradni reumatologicznej w stosunku do
harmonogramu pracy lekarzy komisja konkursowa uznata za wystarczajace.

Powyzsze skutkowato zwiekszeniem liczby punktéw w kryterium jakosci w przypadku
Reuma Ewa Szylin Spotka Jawna w Biskupcu o 4 pkt, a w przypadku Zespotu Opieki Zdrowotne;j
w Nidzicy o 10 pkt, natomiast w przypadku Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. Jerzego
Pi6ro w Dobrym Mie$cie zmniejszeniem o 2 pkt w kryterium kompleksowosci.

W dalszej cze$ci niejawnej postepowania komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6
ustawy, przeprowadzita z dwoma oferentami, ktorzy uzyskali najwigksza ilos¢ punktow

negocjacje w przedmiocie liczby $wiadczen pomiedzy zakresami: $wiadczenia w zakresie
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reumatologii, a $wiadczenia w zakresie reumatologii — $wiadczenia pierwszorazowe. Oferenci
przyjeli propozycj¢ Oddziatu.

Pominigcie tego etapu postgpowania w stosunku do Odwotujacego wynikato z faktu, ze
wynik ewentualnych negocjacji, w trakcie ktorych oferent zdecydowalby si¢ na obnizenie ceny,
co skutkowaloby zwigkszeniem punktacji za oferte¢ cenowa, nie zniwelowatby w petni réznicy
w tacznej liczbie punktow oceny oferty Odwolujacego i pozostatych oferentow z rankingu
biezacego. Zakladajac bowiem wzrost punktacji do 5 pkt w kryterium ceny, oferta Odwotujacego
zajmowataby nadal trzecig pozycj¢ w rankingu koncowym. Istniejgca rdznica wynikata bowiem
z uzyskania przez oferty zajmujace pierwsze i drugie miejsce w rankingu biezagcym wyzszej
oceny w kryteriach niecenowych, ktére nie sg przedmiotem negocjacji.

Odzwierciedleniem powyzszych czynnosci

przeprowadzonych przez komisje

konkursowg jest ponizszy ranking biezacy, ktory jest tozsamy z rankingiem koncowym.

Punktacja z tytulu pozostalych kryteriow
Punktacja L.qczna
Nr liczba
Lp. Nazwa oferenta cena <
oferty J K C Razem | punktow
oceny
14-25- Zespot Opieki
1, [ 000947[0 | Zdrowotnej im. 25 17 | 11 13 50 52,5
2/1]- Jerzego Pidro w
0001/00 | Dobrym Miescie
(1)362954_7[ o| ReumaEwa
2. 20017- Szylin Spotka 2,5 19 0 23 47 49,5
0002/00 Jawna
(1)362954_7[ o | Zespdt Opieki
3. Zdrowotnej w 2,5 19 3 0 25 27,5
2/1]0003/ S
00 Nidzicy

W rankingu koncowych oferty uszeregowane zostaty w kolejnosci wynikajacej z tacznej
liczby punktow oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia kryterialnego. W orzecznictwie
sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze postgpowanie konkursowe jest postgpowaniem
opartym na zasadzie konkurencji, co oznacza ze o ogranicza ilos¢ dobr moze ubiegal si¢
nieograniczona liczba $wiadczeniodawcow. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu tj. klasyfikacji warto$ciujacej poszczegdlne oferty, stanowi porOwnanie ofert
$wiadczeniobiorcow biorgcych udzial w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze komisja konkursowa w dniu 2 czerwca 2025 roku rozstrzygneta
przedmiotowe postepowanie, w wyniku ktorego $wiadczenia na obszarze powiatow

dziatdowskiego, nidzickiego, olsztynskiego, ostrédzkiego zostaty zabezpieczone. Do zawarcia
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umow komisja konkursowa wybrata oferty zajmujace pierwsze i drugie miejsce w rankingu
koncowym postepowania tj.:

1. Zespdt Opieki Zdrowotnej im. Jerzego Pioro w Dobrym Miescie,

2. Reuma Ewa Szylin Spotka Jawna w Biskupcu.

Warto$¢ rozstrzygnigcia wyniosta ogdtem 320 341,40 z1, natomiast warto§¢ zamdwienia kazdego
z dwoch oferentéw odpowiadata wartosciom uzgodnionym podczas negocjacji.

Od rozstrzygniecia postepowania Odwolujacy ztozyl w dniu 6 czerwca 2025 roku
odwotanie w tresci ktorego wskazal, ze oferta zostala odrzucona, mimo, ze spetniata formalne
1 merytoryczne kryteria okre§lone w ogloszeniu konkursowym. Dodatkowo podnidst, ze na
terenie powiatu nidzickiego nie funkcjonuje poradnia reumatologiczna, a odrzucenie oferty stoi
W sprzecznosci z rzeczywistymi potrzebami zdrowotnymi mieszkancow powiatu nidzickiego.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy stronami postgpowania sg §wiadczeniodawca, ktory ztozyt
odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. W niniejszym post¢powaniu stronami sg:

1. Zespot Opieki Zdrowotnej w Nidzicy
2. Reuma Ewa Szylin Spotka Jawna w Biskupcu,
3. Zespo6t Opieki Zdrowotnej im. Jerzego Pidro w Dobrym Miescie.

Pismami z dnia 9 czerwca 2025 roku poinformowano strony niniejszego postgpowania,
zgodnie z art. 10 § 1 kpa o wszczeciu postepowania administracyjnego 1 prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materialdw oraz ztozonych zadan i mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentami postepowania w siedzibie Oddziatu Funduszu. Z powyzszego
uprawnienia w dniu 12 czerwca 2025 roku skorzystat Odwolujacy. Pozostate strony
postepowania administracyjnego nie skorzystali z przystugujacemu im prawa.

Pismami z dnia 17 czerwca 2025 roku strony postgpowania administracyjnego zostaty
poinformowane o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie rozpatrzenia odwotania
1 prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy, w tym wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materialow. W odpowiedzi na niniejsze zawiadomienie Zzadna ze stron nie skorzystata z prawa
do zapoznania si¢ z zebranym w toku postepowania materiatem dowodowym.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Odwotanie, stosownie do art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy, przystuguje
swiadczeniodawcy, biorgcemu udzial w postepowaniu, jezeli jego interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
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W zwigzku z tym, odwotanie podlega uwzglednieniu, gdy stwierdzony zostanie
uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, bedacy wynikiem naruszenia zasad
przeprowadzenia postgpowania.

Z przywotanych powyzej przepisow art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy wynika,
iz przedmiotem rozstrzygnigcia Organu rozpatrujagcego odwotlanie jest badanie naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego wskutek naruszenia zasad postepowania. Przedmiot badania
Organu jest zatem skonkretyzowany do Odwotujacego 1 do okreslonych czynnosci komisji
konkursowej podejmowanych w stosunku do niego. Organ rozpatrujacy odwotanie, o ktorym
mowa w art. 154 ust. 1 ustawy, bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje
zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwotujacego, przy czym, dla uwzglednienia odwotania, obie te przestanki
muszg wystapic tacznie.

Rozpatrujac odwotanie wniesione przez Odwotujacego organ dokonal szczegdtowej
kontroli ofert, ktore zostaty ztozone w ramach niniejszego postepowania, zarowno w zakresie
obejmujacym warunki bezwzglednie wymagane, jak i warunki dodatkowo oceniane. Wyniki
tych dziatan zostaly skonfrontowane z oceng dokonang przez komisje konkursowg. W tym stanie
rzeczy, ranking koncowy przedmiotowego postepowania, zostat prawidtowo sporzadzony przez
komisj¢ konkursowa.

Odwotujacy w tresci zlozonego odwotania wskazal, ze jego oferta zostal odrzucona,
mimo, ze spetniata formalne 1 merytoryczne kryteria okreslone w ogloszeniu postepowania.
Z protokolu z posiedzenia komisji w czeSci niejawnej, stanowigcego dokumentacje
postepowania konkursowego wynika, ze oferta Odwolujacego nie zostala odrzucona przez
komisj¢ konkursowa tylko nie zostata wybrana do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej. Powodem niewybrania oferty Odwotujacego przez komisje konkursowg byto
zajecie trzeciego miejsca w rankingu koncowym postepowania, a zgodnie z trescig ogloszenia
przewidziano zawarcie maksymalnie dwoch uméw na realizacje przedmiotowych $wiadczen.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze komisja konkursowa zobowigzana jest do dokonywania
wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym.

Zajecie przez Odwolujacego w rankingu koncowym pozycji nie gwarantujgcej mu
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej wynikato z uzyskania przez jego
oferte¢ mniejszej, niz kontroferenci lacznej liczby punktow oceny w kryteriach branych pod
uwage przy porownaniu ofert w przedmiotowym postepowaniu tj. jakosci, kompleksowosci,
dostgpnosci, cigglosci, inne oraz ceny. Odwolujacy uzyskat w rankingu koncowym

postepowania tacznie 27,5 pkt, natomiast pozostali oferenci uzyskali 52,5 pkt oraz 49,5 pkt.
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Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, Ze postgpowanie w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest konkursem, w wyniku ktorego wybierana jest
najlepsza oferta, pod wzgledem okreslonych przez Ministra Zdrowia kryteriow. Kazdy oferent,
ktory zamierza wzig¢ w tym postepowaniu udziat, musi liczy¢ si¢ z faktem, ze jego oferta moze
nie zosta¢ wybrana. Poglad ten podziela Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 roku (sygn. akt VI SA/Wa 2094/11) wskazat, iz ,,fakt, czy
oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania
zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego
rozstrzygniecia. Na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow,
a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngc
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli czes¢ oferentow
spelnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczqg sie¢ w przedmiocie
zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty
z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

Odwotujacy podnosi ponadto, ze na terenie powiatu nidzickiego nie funkcjonuje poradnia
reumatologiczna, a odrzucenie oferty (w rzeczywisto$ci nie wybranie oferenta do realizacji
$wiadczen) stoi w sprzecznosci z rzeczywistymi potrzebami zdrowotnymi mieszkancéw powiatu
nidzickiego. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ ogloszenia wskazuje,
iz postepowanie konkursowe nr 14-25-000947/A0S/02/1/02.1280.001.02/01 zabezpiecza
$wiadczenia opieki zdrowotnej na obszarze powiatow: dzialdowskiego, nidzickiego,
olsztynskiego i1 ostrodzkiego przez maksymalnie dwa podmioty lecznicze. Oznacza to, ze
oferenci wybrani w toku prowadzonego postepowania konkursowego zobowigzani sg do
realizacji §wiadczenh w zakresie reumatologii dla mieszkancoOw powyzszych powiatow. Tym
samym mieszkancy powiatu nidzickiego maja zapewniong opieke specjalistyczng w tym zakresie
$wiadczen przez Zespot Opieki Zdrowotnej im. Jerzego Pioro w Dobrym Miescie oraz Reuma
Ewa Szylin Spotka Jawna w Biskupcu.

Reasumujac, podkreslic nalezy, Ze prowadzone przez organ postepowanie
administracyjne w sprawie rozpatrzenia odwotania wniesionego przez Zespot Opieki Zdrowotnej
w  Nidzicy, dotyczacego  rozstrzygnigcia  postgpowania o  numerze  14-25-
000947/A0S/02/1/02.1280.001.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie
reumatologii, w tym $wiadczenia w zakresie reumatologii — §wiadczenia pierwszorazowe na

obszarze powiatow: dziatdowskiego, nidzickiego, olsztynskiego, ostrodzkiego nie wykazato, by
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komisja konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie wybierajac do udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej oferty Odwotujacego. Dziatanie komisji w tym zakresie byto prawidlowe i nie
naruszato zasad postgpowania konkursowego wynikajacych z ustawy, aktow wykonawczych
wydanych na jej podstawie lub dokumentow wydanych przez Prezesa NFZ, w szczegolnosci
zasady rdwnego traktowania oferentéw oraz niezmienno$ci warunkow, ktore podlegaja ocenie
w toku postepowania konkursowego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze komisja konkursowa nie
naruszyla zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, ktére moglyby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania nalezy stwierdzi¢,

jak w sentencji.

z up. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Andrzej Zakrzewski

DYREKTOR
Warminsko-Mazurski Oddziat Wojewddzki

/Dokument podpisany elektronicznie/

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 1 art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polski z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie przekazania rozpoznawania
innym wojewodzkim sagdom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2020 r., poz. 1999). Skarge wnosi si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem Dyrektora Warminsko-
Mazurskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Zohierska 16, 10-
561 Olsztyn, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) do zalatwiania spraw

w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Wpis od skargi wynosi 200 zi. Strona ma
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prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych a takze o przyznanie prawa pomocy

zgodnie z art. 239 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Otrzymuja:

1) Zespot Opieki Zdrowotnej w Nidzicy, 13-100 Nidzica, ul. Mickiewicza 23,

2) Reuma Ewa Szylin Spotka Jawna, 11-300 Biskupiec, ul. Szpitalna 16g/6,

3) Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. Jerzego Piéro w Dobrym Miescie, 11-040 Dobre
Miasto, ul. Grunwaldzka 10B.
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