NFZ Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia

Znak: NFZ-14.W0.4117.6.2025 Olsztyn, dnia 25 lipca 2025 roku.

Decyzja nr 11/14/2025/0dw.

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajagc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 146 z pdzn. zm.), zwang dalej ,,ustawa” w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572), zwany dalej
,,kpa” po rozpatrzeniu odwotania wniesionego w dniu 20 czerwca 2025 roku przez Ekodent Sp.
z 0.0., ul. Krypska 30A, 04-082 Warszawa, zwang dalej ,,Odwotujgcym” od rozstrzygniecia
postepowania nr 14-25-001346/STM/07/1/07.0000.400.02/01 w sprawie zawarcia umowy
0 udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:
Swiadczenia udzielane w dentobusie, w tym $wiadczenia udzielane w dentobusie - ryczatt na
obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany
dalej ,,Prezesem Funduszu”, w imieniu ktorego dziata Dyrektor Warminsko-Mazurskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,Dyrektorem Oddziatu”
na podstawie petnomocnictwa nr 81/2021 Prezesa NFZ z dnia 4 marca 2021 roku, postanawia

oddali¢ odwotanie

Uzasadnienie
W dniu 14 maja 2025 roku Warminsko-Mazurski Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia, zwany dalej ,,0ddziatem”, na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit
postepowanie nr 14-25-001346/STM/07/1/07.0000.400.02/01 w sprawie zawarcia umowy o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:

Swiadczenia udzielane w dentobusie, w tym Swiadczenia udzielane w dentobusie - ryczatt na

Warminsko-Mazurski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
www.nfz.gov.pl ul. Zomhierska 16, 10-561 Olsztyn
tel.: 89 533 91 75, fax: 89 533 96 70, e-mail: sekretariat@nfz-olsztyn.pl



obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego, na okres od 1 lipca 2025 roku do 30 czerwca
2030 roku.

W ogtoszeniu przedmiotowego postepowania podano warto$é zamowienia nie wieksza
niz 276 795,18 zt na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2025 roku do 31 grudnia 2025 roku oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawarta maksymalnie jedna umowa.
Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej oznacza maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania
Swiadczen okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postepowania.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 27 maja 2025 roku. Jako dzien
rozstrzygniecia postepowania wskazano dziert 29 maja 2025 roku.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym i postepowaniu
administracyjnym wykonywane sg przez Dyrektora Oddziatu, w imieniu Prezesa Funduszu, na
podstawie udzielonych w tym zakresie petnomocnictw odpowiednio nr 31/2023 z dnia 10
lutego 2023 roku i31/2021 z dnia 4 marca 2021 roku. Komisja konkursowa prowadzgca niniejsze
postepowanie, powotana przez Dyrektora Oddziatu, dziatata na podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. z2020r., poz. 1858), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o ogtaszaniu postepowania”.

Oferenci przystepujacy do przedmiotowego postepowania winni byli spetniac
wymagania wynikajgce z przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania
okreslone przez Ministra Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy tj. w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 615), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
koszykowym”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa Funduszu w:

1) zarzadzeniu nr 60/2023/DSOZ Prezesa Funduszu z dnia 5 kwietnia 2023 roku w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umdéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne ze zm., zwanym dalej ,,zarzgdzeniem
w sprawie umow”,

2) zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Funduszu z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umdéw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej ze zm., zwanym dalej ,,zarzgdzeniem w sprawie postepowania”.



Powyzisze zarzgdzenia zostaty wydane przez Prezesa Funduszu na podstawie delegacji
ustawowej okreslonej w art. 146 ust. 1 ustawy.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu dokonywana byfa natomiast w oparciu
0 rozporzgadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 328 z pdzn. zm.), zwane dale] ,,rozporzadzeniem
kryterialnym”.

Ogtoszenie o postepowaniu, zgodnie § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o ogfaszaniu
postepowania, zawierato wskazanie aktédw prawnych obowigzujagcych w niniejszym
postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen i zarzadzen. Kazdy z oferentéw biorgcych
udziat w niniejszym postepowaniu potwierdzit znajomos¢ aktow prawnych obowigzujgcych
w tym postepowaniu, sktadajagc w ofercie oswiadczenie, stanowigce zatgcznik nr 3 do
zarzgdzenia w sprawie postepowania.

Zgodnie z § 9 zarzadzenia w sprawie postepowania oferent biorgcy udziat
w przedmiotowym postepowaniu obowigzany jest spetni¢ wymagania okreslone w ogtoszeniu
0 postepowaniu, zarzgdzeniu w sprawie postepowania oraz zarzgdzeniu w sprawie umowy.

Na przedmiotowe postepowanie zostaty ztozone 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego
oraz oferty: Ekodent Konrad Rylski, J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita
Szulimowska, Centrum Stomatologii Szkolnej Sp. z 0.0. Otwarcie ofert nastgpito 29 maja 2025
roku.

W czesci jawnej postepowania komisja konkursowa dokonata sprawdzenia ofert
biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie spetniania warunkéow formalnych. Wszystkie oferty
spetnity przedmiotowe warunki i zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania.

W czesci niejawnej postepowania komisja konkursowa dokonata analizy ztozonych ofert
w aspekcie spetniania warunkdw wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktére zadeklarowali
oferenci. Na tym etapie oferenci byli réwniez wzywani do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia o ogfaszaniu postepowania.
W zakresie wyjasnien ztozonych przez wszystkich oferentéw biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu komisja konkursowa uznata, ze potwierdzity one wiarygodnos¢ udzielonych
odpowiedzi ankietowych przez 3 oferentéw tj. Ekodent Sp. z.0.0., J-Dent Indywidualna Praktyka

Dentystyczna Julita Szulimowska, Centrum Stomatologii Szkolnej Sp. z 0.0. W przypadku



oferenta Ekodent Konrad Rylski komisja konkursowa, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami,
dokonata zmiany udzielonej odpowiedzi na jedno zapytanie ankietowe.

Po analizie danych zawartych w dokumentacji ofertowej, z uwzglednieniem ztozonych
wyjasnien, komisja konkursowa podjeta decyzje o dokonaniu wyboru przysztego realizatora
umowy bez przeprowadzania negocjacji. Mozliwos¢ takiego wyboru gwarantuje komisji
konkursowe;j art. 142 ust. 5 i 6 ustawy o Swiadczeniach.

W dniu 12 czerwca 2025 roku nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania,
zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostata wybrana oferta J-Dent Indywidulana Praktyka
Dentystyczna Julita Szulimowska, zajmujgca pierwsze miejsce w rankingu koricowym.

W dniu 19 czerwca 2025 roku wptyneto odwotanie Odwotujgcego, w ktdrym zaskarzyt
w catosci rozstrzygniecie dotyczgce postepowania oraz zaskarzonemu rozstrzygnieciu
dotyczacemu postepowania zarzucit:

1) naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z art. 135 ust. 1
i ust. 2 ustawy o swiadczeniach oraz § 11 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, poprzez brak udostepniania
Odwotujgcemu dokumentéw zwigzanych z postepowaniem na takich samych zasadach
jak innym swiadczeniodawcom oraz uniemozliwienie wglagdu do ofert ztozonych
w postepowaniu (zgodnie z zasadg jawnosci), co stanowi naruszenie réwnego
traktowania Odwotujgcego wzgledem innych swiadczeniodawcdéw ubiegajacych sie o
zawarcie umowy oraz stanowi naruszenie zasady prowadzenia przez Narodowy
Funduszu Zdrowia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Powyzsze w istocie doprowadzito, ze w terminie przewidzianym na ztozenie
niniejszego odwotania, Spétka miata i ma w praktyce wytgczong mozliwos¢ odniesienia
sie do dokumentacji i ofert ztozonych w postepowaniu przez konkurencyjnych
Swiadczeniodawcdéw, w tym przez J-Dent,

2) naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z art. 135 ust. 1
i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach oraz § 11 ust. 1 zarzgdzenia Prezesa NFZ oraz w zwigzku
z art. 152 ust. 1 i art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, poprzez brak udostepniania
Odwotujgcemu dokumentéw zwigzanych z postepowaniem oraz uniemozliwienie
wgladu do ofert ztozonych w postepowaniu (zgodnie z zasadg jawnosci), w terminie,

ktéry pozwolitby na zapoznanie sie z tymi dokumentami/ofertami oraz ich ocene



3)

4)

5)

i wykorzystanie przy skfadaniu przez Spdtke odwotania dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania, co wigze sie z doznaniem uszczerbku interesu prawnego Odwotujgcego
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.
W konsekwencji, Spétka miata i ma ograniczong mozliwo$¢ przedstawienia
i uzasadnienia - w sktadanym odwotaniu — naruszen zasad prowadzenia ww.
postepowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia, a takze Spétka w istotnej czesci zostata
pozbawiona mozliwosci ochrony przez naruszeniem swojego interesu prawnego
naruszenie art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z art. 152 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach w zwigzku z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach poprzez brak
mozliwosci prawidtowego rozpatrzenia przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w zwigzku z brakiem prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co
doprowadzito do ograniczenia mozliwosci ztozenia odpowiedniego odwotania przez
Spotke w celu ochrony jej interesu prawnego, ktéry doznat uszczerbku w wyniku
nieréwnego traktowania i braku udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw
zwigzanych z postepowaniem oraz uniemozliwienia mu wgladu do ofert ztozonych
w postepowaniu,

naruszenie art. 134 ust. 1 oraz art. 148 ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z art. 135 ust.
1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach oraz § 11 ust. 1 zarzadzenia Prezesa NFZ, poprzez
naruszenie zasad rownego traktowania Swiadczeniodawcéw i brak prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji, w zwigzku
z brakiem umozliwienia Odwotujagcemu odniesienia sie do przeprowadzonego
porownania ofert w toku postepowania o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, w tym, w szczegélnosci w odniesieniu do kryteridow ich 1) jakosci, 2)
kompleksowosci, 3) dostepnosci, 4) ciggtosci i 5) ceny,

naruszenie art. 134 ust. 1 w zwigzku art. 149 ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z art.
135 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach oraz § 11 ust. 1 zarzadzenia Prezesa NFZ,
poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw i brak prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji, w zwigzku
z brakiem umozliwienia Odwotujgcemu odniesienia sie do przeprowadzonej weryfikacji,

czy nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty innych oferentéw, w tym



6)

1)

2)

w szczegdlnosci J-Dent. Warto zwréci¢é uwage na te kwestie w zwigzku z tym, ze
wymagane w postepowaniu byty do przedstawienia okreslone i relatywnie rzadkie
zasoby (stomatolog dzieciecy), a zgodnie z wiedzg Spétki, J-Dent juz realizuje
Swiadczenia na podstawie innych uméw z NFZ, a tym samym —w ocenie Spoétki - zasadne
jest zweryfikowanie oraz potwierdzenie, czy byly i sg spetniane w zakresie tej oferty
J-Dent wymagane warunki,

naruszenie art. 134 ust. 1 w zwigzku art. 147 ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z art.
135 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach oraz § 11 ust. 1 zarzadzenia Prezesa NFZ,
poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw i brak prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji, w zwigzku
z brakiem umozliwienia Odwotujgcemu sprawdzenia, czy kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od Swiadczeniodawcédw w postepowaniu nie podlegaty zmianie. Powyisze
w szczegolnosci z tego wzgledu, ze w poprzednim postepowaniu, ktére zostato
uniewaznione, oferta Odwotujgcego byta korzystna na tle innych. Natomiast, z jakichs
powodow w rozstrzygnieciu zostat wskazany inny oferent, to jest J-Dent,

naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z art. 134 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach w zwigzku z art. 147 ustawy o swiadczeniach, poprzez brak zwrécenia
sie do Odwotujgcego o procedury/dokumenty, ktére byty wymagane do przedstawienia
w poprzednim postepowaniu, ktéore zostato uniewaznione. Natomiast w tym
postepowaniu zakoriczonym rozstrzygnieciem nie byty one wymagane do
przedstawienia oraz nie jest wiadome, z czego to wynikato (weryfikacji/potwierdzenia
wymaga, czy nie stanowi to zmiany kryteriéw oceny ofert i warunkdéw wymaganych)
oraz czy w tym zakresie byly to toisame wymagania i informacje dla
Swiadczeniodawcéw biorgcych udziat w postepowaniu oraz czy byty stosowane do nich

na takich samych zasadach.

Jednoczesnie w tresci odwotania Odwotujacy wnidst o:

przeprowadzenie dowodu z poréwnania oferty Spétki (wraz ze wszystkimi dokumentami
i zatagcznikami) oraz oferty J-DENT (wraz ze wszystkimi dokumentami i zatgcznikami)
w celu weryfikacji, czy zostaty odpowiednio przyznane i przeliczone punkty oraz
sprawdzone spetnianie warunkéw wymaganych przez kazdego z ww. oferentéw,

umozliwienie dostepu Odwotujgcego do tresci ofert wraz ze wszystkimi dokumentami

i zatgcznikami) poszczegdlnych oferentéw, w tym w szczegdlnosci oferty J-DENT oraz



pozostatych dokumentéw ztozonych/zgromadzonych w postepowaniu zakoriczonym
rozstrzygnieciem,

3) umozliwienie zapoznania sie z tymi dokumentami w siedzibie odpowiednio Narodowego
Funduszu Zdrowia/wtasciwego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w uzgodnionym terminie
z Odwotujgcym,

4) mozliwos¢ uzupetnienia przez Spétke niniejszego odwotania w terminie 7 dni liczonych
odpowiednio od: dnia udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem oraz wgladu przez Odwotujacego do ofert ztozonych w postepowaniu
(zgodnie z zasadg jawnosci) z ostroznosci procesowe;j,

5) mozliwosé przeprowadzenia spotkania przedstawicieli Odwotujacego
z przedstawicielami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (wyznaczonymi przez niego
przedstawicielami NFZ), rozpatrujagcymi niniejsze odwotanie, w celu omodwienia
informacji i dokumentéw udostepnionych Spotce z ostroznosci procesowej,

6) uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania Spotki przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz ponowne przeprowadzenie postepowania w sprawie zawarcia
umowy dotyczgcej zakresu swiadczen wskazanych na wstepie.

Odwotanie zostato wniesione w terminie. W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy, stronami
postepowania sg $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktdrzy
zostali wybrani do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami s3: Odwotujgcy oraz J-Dent Indywidulana Praktyka
Dentystyczna Julita Szulimowska.

Pismem z dnia 20 czerwca 2025 roku strony niniejszego postepowania zostaty
zawiadomione, ze zgodnie z art. 10 § 1 kpa przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania i mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych przez organ dowoddw
i materiatdw oraz ztozonych Zzgdan przed wydaniem decyzji przez organ. Z powyzszych
uprawnien skorzystaty obie strony postepowania tj. J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna
Julita Szulimowska w dniu 24 czerwca 2025 roku i Odwotujgcy w dniu 26 czerwca 2025 roku,
ktéry zastrzegt sobie prawo do uzupetnienia ztozonego odwotania w terminie 7 dni od dnia
udostepnienia mu dokumentéw zwigzanych z postepowaniem i wglagdu do ofert ztozonych
W postepowaniu.

W dniu 3 lipca 2025 roku organ zawiadomit strony postepowania o przedtuzeniu terminu

rozpatrywania sprawy. W tym samym dniu do Oddziatu wptyneto uzupetnienie do odwotania



ztozonego w dniu 19 czerwca 2025 roku, w ktérym Odwotujacy wskazat, ze podtrzymuje tresé

odwotania, niezmiennie zaskarza w catosci rozstrzygniecie dotyczgce postepowania oraz wnosi

0 ponowne przeprowadzenie postepowania w sprawie zawarcia umowy dotyczgcej zakresu

Swiadczen objetych postepowaniem. Jednoczesnie u uzupetnieniu odwotania przedstawit

kolejne zarzuty i wnioski dotyczgce postepowania oraz rozstrzygniecia. Odwotujgcy zarzucit:

1)

2)

3)

naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, to jest naruszenie zasady
réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdw i brak prowadzenia postepowania
w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwiej konkurencji, w szczegélnosci w zwigzku
z brakiem zastosowania w ramach postepowania i jego rozstrzygniecia, w odniesieniu
do Odwotujgcego, takich samych wymagan jak dla J-DENT. Odwotujgcy przedstawit
bowiem w swojej ofercie wymagane informacje i dokumenty. Natomiast J-DENT byta
wzywana do uzupetnien oferty, ktdrej jednak nie uzupetnita w terminie wynikajgcym
z wezwania i zostata w sposdb nieuprawniony wezwana do uzupetnien po raz kolejny,
a takze nie zostata usunieta sprzeczno$¢ dotyczaca harmonogramu pracy/grafiku
personelu J-DENT. Jednakze, pomimo tego oferta J-DENT zostata w sposdb
nieprawidtowy uwzgledniona w postepowaniu i zostata wybrana w rozstrzygnieciu,
naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z § 9i § 10 ust. 4
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, to jest naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwiej konkurencji, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem spetnienia przez
J-DENT wymagan okreslonych w ogtoszeniu o postepowaniu oraz warunkach zawierania
umoéw, podczas gdy oferta J-DENT zostata jednak w sposéb nieprawidtowy
uwzgledniona w postepowaniu i wybrana w rozstrzygnieciu,

naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt
7 ustawy o Swiadczeniach, to jest naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwiej konkurencji, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem odrzucenia
oferty J-DENT, w sytuacji, gdy jej oferta podlegata odrzuceniu ze wzgledu na brak

spetniania wymaganych warunkdéw, w szczegdlnosci dotyczacych sprzetu i personelu.



Jednakze, pomimo tego oferta J-DENT zostata w sposéb nieprawidtowy uwzgledniona
w postepowaniu i w wybrana w rozstrzygnieciu,

4) naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z art. 149 ust. 3
ustawy o swiadczeniach, to jest naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwiej konkurencji, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem odrzucenia
oferty J-DENT, ze wzgledu na to, ze odpowiednio: oferta J-DENT zawierata i zawiera braki
formalne, a takze komisja wezwata J-DENT do usuniecia brakdw w wyznaczonym
terminie, ktory to termin nie zostat dochowany,

5) naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, to
jest naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow i brak
prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurenciji,
w szczegdlnosci w sytuacji istnienia takich samych wymagan dla wszystkich oferentéw,
to oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata nieprawidtowo poréwnana i gorzej
oceniona niz oferta J-DENT, w sytuacji gdy oferta J-DENT nie powinna by¢ uwzgledniona
w postepowaniu i w rozstrzygnieciu, a takze nie powinny w odniesieniu do oferty
J-DENT by¢ przyznane punkty w zakresie personelu i sprzetu, co do ktérych byty
kierowane wezwania do J-DENT,

6) naruszenie art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 132 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, to jest
naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcéw i brak
prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurenciji,
poprzez potencjalne zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
z J-DENT, podczas gdy oferta J-DENT powinna zosta¢ odrzucona, a takze nie powinny
w odniesieniu do oferty J-DENT by¢ przyznane punkty w zakresie sprzetu i personelu, co
do ktérych byty kierowane wezwania do J-DENT

oraz wniost o:

1) weryfikacje i przeprowadzenie dowodu z tego jaka byta dotychczasowa praktyka
postepowania i rozstrzygania spraw Narodowego Funduszu Zdrowia i odpowiednio
Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ (oraz jakie w tym zakresie byty
wydawane rozstrzygniecia), odnoszaca sie do postepowania z ofertami, co do ktérych

nie zostaty one uzupetnione w terminie przez oferenta lub co do ktdrych nie zostata



w ich zakresie przez oferenta usunieta sprzeczno$é dotyczaca harmonogramu
pracy/grafiku personelu,

2) sprawdzenie na reprezentatywnej prdbie na przestrzeni ostatnich 5 lat, czy -
w podobnych do niniejszego postepowania - przeprowadzanych
sprawach/postepowaniach w trybie konkursu ofert przez NFZ, dotychczas oferty byty
odrzucane w przypadku braku ich uzupetniania w wyznaczonym terminie przez oferenta
lub w braku usuniecia sprzecznosci dotyczgcej harmonogramu pracy/grafiku personelu.

W dniu 4 lipca 2025 roku strona postepowania J-Dent Indywidualna Praktyka
Dentystyczna Julita Szulimowska wystgpita do organu z wnioskiem o przekazanie uzupetnienia
odwotania wniesionego przez Odwotujgcego po zapoznaniu sie z aktami sprawy. W tym samym
dniu organ przekazat stronie postepowania wnioskowany dokument.

W dniu 8 lipca 2025 roku organ zawiadomit strony postepowania o zakoriczeniu zbierania
materiatu dowodowego.

W dniu 11 lipca 2025 roku do organu wptyneto stanowisko J-Dent Indywidualnej Praktyki
Dentystycznej Julita Szulimowska do wniesionego uzupetnienia odwotania.

W dniu 21 lipca 2025 roku Odwotujgcy wystgpit do organu o przekazanie stanowiska
J-Dent Indywidualnej Praktyki Dentystycznej Julita Szulimowska do wniesionego uzupetnienia
odwotania. W dniu 22 lipca 2025 roku organ przekazat Odwotujgcemu stanowisko J-Dent
Indywidualnej Praktyki Dentystycznej Julita Szulimowska do wniesionego uzupetnienia
odwotania. W dniu 24 lipca 2025 roku do organu wptyneto pismo Odwotujacego, w ktérym
podtrzymuje ztozone przez siebie odwotanie oraz zaskarza w catosci rozstrzygniecie
postepowania, a takze wnosi o ponowne przeprowadzenie postepowania w sprawie zawarcia
umowy. Jednoczes$nie wskazuje, ze pismo stanowi uzupetnienie przedstawionych zarzutdw,
argumentow i informacji oraz wnosi o dotgczenie tresci pisma do akt prowadzonej sprawy i jej
rozpatrzenie z jego uwzglednieniem.

Po rozpatrzeniu odwofania, organ zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1

ustawy, Swiadczeniobiorca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa NFZ,
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w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania.

Wskazaé nalezy, ze organ rozpoznajgcy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe
w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela czynnosci
zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy dokonuje sie poréwnania ofert wedtug kryteriéw wyboru
ofert tj. kompleksowosci, jakosci, dostepnosci, ciggtosci, ceny - udzielanych swiadczen opieki
zdrowotnej. Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy, przy poréwnaniu ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy Swiadczeniodawca przekazat Agencji w terminie dane, o ktdrych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy.

Wskazaé nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy, skonkretyzowane
zostaty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakreséw Swiadczed w zatgcznikach do
rozporzgdzenia kryterialnego. Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz
z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania okresSlony zostat w zatgczniku nr 7 rozporzadzenia
kryterialnego.

Odzwierciedleniem obowigzujgcych kryteridw niecenowych sg zapytania ankietowe,
zawarte w czesci VIII formularza ofertowego, ktdre sg podstawg do oceny i przyznania
oferentom odpowiedniej punktacji za spetnienie poszczegdlnych warunkéw kryterialnych.

Z kolei szczegdtowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty
w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia kryterialnego. Zgodnie z przedmiotowym zatgcznikiem,

liczbe punktéow oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposob:
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Ye =48
Cn_,' 2 CII ”

By  slc,..-c,)
= C.wﬂtt Cmin

gdzie:

¥e— liczba punktdw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Cmaﬁx -1l x C,-;Fz
C."m - 'D,g X C.M,I-'z\
Cyr - cena zaproponowana przez oferenta,

Cyrz - cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postgpowania,

A — stosuje si¢ w przypadku gdy Cor< Cuum

B — stosuje si¢ w przypadku gdy Car= Cam,

Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia kryterialnego za cene obliczong zgodnie
z powyzszym wzorem dla zakresu Swiadczen bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania
mozna byto otrzyma¢ maksymalnie 8 pkt. Cena oczekiwana jednostki rozliczeniowej podana do
wiadomosci oferentéw wraz z ogtoszeniem postepowania wynosita 1,85 zt za punkt.

Zgodnie z trescig zapytan ankietowych obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu,
ocena ofert obejmowata kryterium kompleksowosci (K), jakosci (J), dostepnosci (D), ciggtosci
(C), inne (l) oraz ceny. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia kryterialnego w przypadku uzyskania
jednakowej tgcznej oceny ofert przez co najmniej dwdch oferentéw kryterium rdznicujgcym
oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteridw: jakos¢,
kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

W oparciu o powyzsze kryteria, na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan
ankietowych komisja konkursowa dokonata oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia
rankingu otwarcia. Ranking otwarcia powstaje przy uzyciu systemu informatycznego
w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria
réznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego punktowania przez komisje
konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielanych przez oferentéw. Takim samym zasadom
postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcoéw byly jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania i nie mogt ich
zmieni¢ ani oferent ani ogtaszajacy postepowanie oddziat wojewddzki Funduszu. Wartosc¢

punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych
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w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta odpowiedzi

i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczgce

danego kryterium.

Ranking otwarcia przedstawia sie nastepujgco.

Punktacja z tytutu pozostatych
kryteriow
AL taczna liczba
Lp. Nr oferty Nazwa oferenta za cene u?mktéw ocen
J K D C Razem 5 V
14-25- J-Dent Indywidualna
1. | 001346[07/1] | Praktyka Dentystyczna Julita 8 54 13 ] 2 0 71 79
-0003/00 Szulimowska
14-25-
2. | 001346[07/1] | Ekodent Sp. z 0.0. 7,89 38,5 5 2 8 55,5 63,39
-0002/00
14-25-
3 001346[07/1- | Ekodent Konrad Rylski 4,22 47,5 5 2 0 56,5 60,72
" | 0001/00
4 14-25- Centrum Stomatologii
* 1 001346[07/1] Szkolnei Spétka 2 o g 7,89 44 5 2 0 51 58,89
-0004/00 1P 0

i dodatkowo ocenianych, ktore zadeklarowali

Po dokonaniu analizy ztozonych ofert pod wzgledem spetniania warunkéw wymaganych

oferenci,

z uwzglednieniem ztozonych

dokumentéw i oswiadczen, udzielonych wyjasnien komisja konkursowa sporzadzita ranking

biezgcy, ktory prezentuje sie nastepujaco.

Punktacja z tytutu pozostatych
kryteriow
AGLEEEk) taczna liczba
Lp. Nr oferty Nazwa oferenta za cene 3 .
punktow oceny
J K D C Razem

14-25- J-Dent Indywidualna
1. |001346[07/1] | Praktyka Dentystyczna Julita 8 54 13 2 0 71 79

-0003/00 Szulimowska

14-25-
2. | 001346[07/1] Ekodent Sp. z 0.0. 7,89 38,5 5 2 8 55,5 63,39

-0002/00
3.

14-25-

logii

001346[07/1] gi:;::? SStZ:E:tfooi” 7,89 a4 | s |2]o0 51 58,89

-0004/00 1P O
4, | 14-25- .

001346[07/1- Ekodent Konrad Rylski 4,22 38,5 5 2 0 47,5 51,72
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0001/00

Ostateczna ocena ofert, na podstawie zapytan ankietowych odpowiadajgcych
niecenowym warunkom z rozporzadzenia kryterialnego, po weryfikacji przez komisje

konkursowg przedstawia sie nastepujaco.

14



NYZ

Prezes

Narodowego Funduszu Zdrowia

Zapytanie ankietowe

J-Dent Indywidulana Praktyka

Centrum Stomatologii

Dentystyczna Julita

Ekodent Sp. z 0.0.

Szulimowska

Szkolnej Sp. z 0.0.

Ekodent Konrad Rylski

odpowiedz uzyskana odpowiedz uzyskana odpowiedz uzyskana odpowiedz uzyskana
oferenta punktacja oferenta punktacja oferenta punktacja oferenta punktacja
1. Kompleksowos¢
1.1 Sposéb wykonywania umowy

1.1.1 Realizacja umowy
W zakre5|fe. SW|ad.cze.n.|a tak 4 nie 0 nie 0 nie 0
ortodoncji dla dzieci i
mtodziezy
1.1.2 Realizacja umowy
w zakresie . . tak 4 nie 0 nie 0 nie 0
stomatologicznej
pomocy doraznej
1.1.3 Realizacja umowy
w zakresie Swiadczenia tak 5 nie 0 nie 0 tak 0
ogoélnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy

www.nfz.gov.pl

Warminsko-Mazurski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
ul. Zotnierska 16, 10-561 Olsztyn
tel.: 89 533 91 75, fax: 89 533 96 70, e-mail: sekretariat@nfz-olsztyn.pl




1.1.4 Realizacja
Swiadczen
zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy
bez udziatu
podwykonawcéw, z nie 0 tak 5 tak 5 nie 0
wytgczeniem prac
technikéw
dentystycznych oraz
badan
histopatologicznych
2. Jakos¢
2.1 Personel
2.1.1 Czas pracy
lekarza dentysty 100% czasu pracy zadna z 100% czasu pracy zadna z
. T . 17 . 0 . 17 . 0
specjalisty w dziedzinie poradni powyzszych poradni powyzszych
stomatologii dzieciecej
co najmniej 10- co najmniej 10- €O najmniej 10- co najmniej 10-
. letni staz pracy z letni staz pracy z letni staz pracy z letni staz pracy z
j'elr;fyisz pracy lekarza | 4 ic¢mi - 100% 13 dzie¢mi - 100% 13 dzie¢mi - 100% 13 dzie¢mi - 100% 13
czasu pracy czasu pracy czasu pracy czasu pracy
poradni poradni poradni poradni
o ktérym mowa w o ktérym mowa w o ktérym mowa w o ktérym mowa w
§2pktdlit. b §2pkt4lit. b § 2 pkt4lit.clubd §2pkt4lit. b
2.1.3 Pozostaty rozporzadzenia 5 rozporzadzenia 5 rozporzadzenia 7 rozporzadzenia 5
personel stomatologicznego stomatologicznego stomatologicznego stomatologicznego
- 100% czasu pracy - 100% czasu pracy - 100% czasu pracy - 100% czasu pracy
poradni poradni poradni poradni

2.2 Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci
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2.2.1 Udzielenie
Swiadczen przez osoby
o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane
w umowie - tylko na
podstawie kontroli

nie

nie

nie

nie

2.2.2 Udzielenie
Swiadczen w sposob i
w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym
w umowie - tylko na
podstawie kontroli

nie

nie

nie

nie

2.2.3 Brak sprzetu i
wyposazenia
wykazanego w umowie
- tylko na podstawie
kontroli

nie

nie

nie

nie

2.2.4 Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o
prowadzonych listach
oczekujgcych na
udzielenie $wiadczen,
co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze
(miesiecznie) w okresie
12 miesiecy
poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc
obejmujgcy termin
ztozenia oferty

nie

nie

nie

nie




2.2.5 Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o pierwszym
wolnym terminie
udzielenia swiadczenia,
€O najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie
12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc
obejmujgcy termin
ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem
faktycznym

nie

nie

nie

nie

2.2.6 Obcigzenie
Swiadczeniobiorcow
kosztami lekdw lub
wyrobéw medycznych,
lub Srodkéw
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego w
przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy
o Swiadczeniach

nie

nie

nie

nie

2.2.7 Pobieranie
nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedgce
przedmiotem umowy

nie

nie

nie

nie
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2.2.8 Niezasadne
ordynowanie lekow lub
wyrobdéw medycznych,
lub Srodkéw
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego - tylko
na podstawie kontroli

nie

nie

nie

nie

2.2.9 Udzielanie
Swiadczen w miejscach
nieobjetych umowa

nie

nie

nie

nie

2.2.10 Przedstawienie
danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkéw
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych swiadczen
- tylko na podstawie
kontroli

nie

nie

nie

nie

2.2.11 Niewykonanie w
wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych

nie

nie

nie

nie

2.2.12 Stwierdzenie
naruszen, ktore zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach

nie

nie

nie

nie
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2.2.13 Co najmniej 10%
Swiadczen po raz
pierwszy przekazanych
do rozliczenia po
uptywie ostatniego
okresu rozliczeniowego

nie

nie 0

nie

nie

2.2.14 Brak aktualnego
przegladu serwisowego
sprzetu i aparatury
medycznej do
wykonania $wiadczenia
- tylko na podstawie
kontroli

nie

nie 0

nie

nie

2.3 Realizacja wybranych swiadczen
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2.3.1 Wykonywanie w
ciggu ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie,
nastepujgcych
procedur (ICD-9): 1)
23.1105 postepowanie
przy obnazeniu i
skaleczeniu miazgi -
bezposrednie pokrycie
miazgi; 2) 23.1203
amputacja przyzyciowa
miazgi w zebie z
nieuformowanym
korzeniem; 3) 23.1205
ekstyrpacja
przyzyciowa miazgi w
zebie z
nieuformowanym
korzeniem; 4) 23.1206
ekstyrpacja
przyzyciowa miazgi; 5)
23.1208 ekstyrpacja
zdewitalizowane;j
miazgi zeba z
nieuformowanym
korzeniem.

tak

tak

nie

tak
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2.3.2 Leczenie w ciggu
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie,
Swiadczeniobiorcow z
rozpoznaniami (ICD-
10): 1) K00.4
zaburzenia rozwoju
zeba; 2) K00.6
zaburzenia w
wyrzynaniu sie zebow;
3) K03.8 inne okreslone
choroby tkanek
twardych zebdw; 4)
K04 choroby miazgi i
tkanek
okotowierzchotkowych;
5) S00.5
powierzchowny uraz
wargi i jamy ustnej; 6)
S03.2 zwichniecie zeba

tak

tak

nie

tak

2.4 Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia

2.4.1 Separator
amalgamatu - w
miejscu udzielania
Swiadczen

tak

tak

tak

tak

2.5 Pozosta

te warunki

2.5.1. Certyfikat ISO
9001 systemu
zarzadzania jakoscig

nie

tak

15

nie

tak

1,5
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2.5.2 Certyfikat ISO 27
001 systemu
zarzadzania
bezpieczestwem
informacji

nie

nie

nie

nie

253
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
zdrowia i choroby w
postaci elektroniczne;j,
W sposob, o ktorym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez
nanoszenie danych za
pomocg wydruku

tak

tak

tak

tak

3. Dostepnosc

3.1 Dostepnosc

3.1.1 Odrebna
aplikacja stuzaca do
biezgcej rejestracji
Swiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze
zwrotnym,
automatycznym
wskazaniem terminu

tak

tak

tak

tak
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3.1.2 Brak realizacji
Swiadczen przez osoby
wykazane w
harmonogramie
umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie

zadna z
powyzszych

zadnaz
powyzszych

zadnaz
powyzszych

zadna z
powyzszych

3.1.3 Brak realizacji
Swiadczen przez osoby
wykazane w
harmonogramie
umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 14
miesiecy miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie

zadna z
powyzszych

zadna z
powyzszych

zadna z
powyzszych

zadna z
powyzszych

4. Ciggtosc

4.1 Ciggtosc

4.1.1 W dniu ztozenia
oferty oferent realizuje
na podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w
ramach danego
zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie

nie

tak 5

nie

nie
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4.1.2 W dniu ztozenia
oferty oferent realizuje
na podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w
ramach danego
zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie

zadna z
powyzszych

nieprzerwanie od
5 lat

zadna z
powyzszych

zadna z
powyzszych

5. Warunki wymagane

5.1 Warunki wymagane
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5.1.1 W okresie
zwigzania ofertg oraz
przez caty okres
realizacji umowy
oferent spetnia i bedzie
spetniat wymagania
okreslone w
rozporzadzeniu
ministra zdrowia w
sprawie Swiadczen
gwarantowanych w
zakresie bedgcym
przedmiotem
niniejszego
postepowania oraz w
zarzadzeniu prezesa
Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji
umow bedacych
przedmiotem
niniejszego
postepowania

tak

tak

tak

tak

6. Inne

6.1 Inne
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6.1.1 Wspétpraca z
Agencjg -
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktorych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w
zakresie Swiadczen
objetych przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po dniu
22 lipca 2017 r.

tak

tak

nie

tak
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NFZ Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia

W ramach prowadzonego postepowania komisja konkursowa podjeta decyzje
o nieprzeprowadzaniu negocjacji z zadnym z oferentéw i dokonata wyboru poprzez tzw. proste
przyjecie w oparciu o art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, zgodnie z ktédrym w czesci
niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert,
najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wynik ewentualnych negocjacji, w trakcie
ktorych oferenci zajmujgcy w rankingu biezagcym miejsca od 2 do 4 zdecydowaliby sie na
obnizenie ceny, co skutkowatoby zwiekszeniem punktacji za oferte cenowg, nie zniwelowatby
w petni réznicy wtacznej liczbie punktéw oceny oferty J-Dent Indywidualna Praktyka
Dentystyczna Julita Szulimowska zajmujgcej pierwszg pozycje w rankingu biezgcym. Zaktadajac
bowiem wzrost punktacji do 8 pkt w kryterium ceny, pozostate oferty zajmowataby nadal
w rankingu kornicowym pozycje od 2 do 4, bedac nizej ocenione niz oferta J-Dent Indywidualna
Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska. Istniejgca réznica wynikata bowiem z uzyskania przez
J-Dent Indywidualng Praktyke Dentystyczng Julita Szulimowska przede wszystkim wyzszej
oceny w kryteriach niecenowych, ktore nie sg przedmiotem negocjacji.

W zwigzku z nieprzeprowadzeniem negocjacji ranking koncowy przygotowany przez

komisje konkursowg przedstawia sie tak samo, jak ranking biezacy.

Punktacja z tytutu pozostatych
kryteriow
Punktacja taczna liczba
Lp. Nr oferty Nazwa oferenta za cene punktéw oceny
J K D C | Razem
14-25- J-DENT Indywidualna
1. | 001346[07/1] | Praktyka Dentystyczna Julita 8 54 13 ] 2 0 2 71 79
-0003/00 Szulimowska
14-25-
2. | 001346[07/1] | Ekodent Sp. z 0.0. 7,89 385 | 5 2 8 2 55,5 63,39
-0002/00
14-25- Centrum Stomatologii
3. | 001346[07/1] Szkolnej Spétka z 0.0 7,89 44 5 2 0 0 51 58,89
-0004/00 o
14-25-
3 001346[07/1- | Ekodent Konrad Rylski 4,22 38,5 5 2 0 2 47,5 51,72
" | 0001/00

Warminsko-Mazurski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
www.nfz.gov.pl ul. Zomhierska 16, 10-561 Olsztyn
tel.: 89 533 91 75, fax: 89 533 96 70, e-mail: sekretariat@nfz-olsztyn.pl



W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaty w kolejnosci wynikajgcej z tgcznej
liczby punktéw oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia kryterialnego. W orzecznictwie
sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze postepowanie konkursowe jest postepowaniem
opartym na zasadzie konkurencji, co oznacza ze o ograniczong ilo$¢ dobr moze ubiegac sie
nieograniczona liczba Swiadczeniodawcéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu tj. klasyfikacji wartosciujgcej poszczegdlne oferty, stanowi pordwnanie ofert
Swiadczeniobiorcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Majac na uwadze powyisze, w dniu 12 czerwca 2025 roku komisja konkursowa
rozstrzygneta przedmiotowe postepowanie, w wyniku ktdrego sSwiadczenia na obszarze
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego zostaty zabezpieczone. Komisja konkursowa wybrata do
zawarcia umowy oferte, ktora jako najkorzystniejsza pod wzgledem kryteridw obowigzujgcych
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym zajeta pierwsze miejsce w rankingu koncowym
tj. J-Dent Indywidualng Praktyke Dentystyczng Julita Szulimowska. Oferta Odwotujgcego, ktdra
zajeta drugie miejsce w rankingu koAcowym nie zostata wybrana do zawarcia umowy, gdyz
zgodnie z warunkami zamdwienia w wyniku przeprowadzenia postepowania konkursowego
mogta zostaé zawarta maksymalnie jedna umowa. Wartos¢ rozstrzygniecia wyniosta ogdétem
255 727,38 zt. W tym samym dniu komisja konkursowa zamiescita ogtoszenie o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania na stronie internetowe;j i tablicy ogtoszenn Oddziatu.

Rozpatrujagc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego organ dokonat szczegdétowej
kontroli ofert, ktére zostaty ztozone w ramach niniejszego postepowania, zaréwno w zakresie
obejmujgcym warunki bezwzglednie wymagane, jak i warunki dodatkowo oceniane. Wyniki
tych dziatan zostaty skonfrontowane z oceng dokonang przez komisje konkursowg. Zdaniem
organu, komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny kazdej oferty. W tym stanie rzeczy,
ranking koncowy przedmiotowego postepowania, zostat prawidiowo sporzadzony przez
komisje konkursowsa.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 135 ust. 1i 2
ustawy o $wiadczeniach oraz § 11 ust. 1 zarzadzenia Prezesa NFZ poprzez brak udostepnienia
Odwotujagcemu dokumentow zwigzanych z postepowaniem na takich samych zasadach jak
innym Swiadczeniodawcom oraz uniemozliwienie wglagdu do ofert ztozonych w postepowaniu
(zgodnie z zasadg jawnosci), co stanowi naruszenie réwnego traktowania Odwotujacego

wzgledem innych $wiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy oraz stanowi
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naruszenie zasady prowadzenia przez Narodowy Funduszu Zdrowia postepowania w sposdb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co doprowadzito, ze w terminie przewidzianym
na ztozenie odwotania, Spoétka miata i ma w praktyce wytgczong mozliwos¢ odniesienia sie do
dokumentacji i ofert ztozonych w postepowaniu przez konkurencyjnych swiadczeniodawcow,
w tym przez J-Dent wskazaé nalezy, ze zarzut nie znajduje uzasadnienia poniewaz zgdanie
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z postepowaniem nr 14-25-
001346/STM/07/1/07.0000.400.02/01 przez Odwotujgcego zostato ztozone do Oddziatu
w trybie dostepu do informacji publicznej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2021
roku o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 902) organ na rozpatrzenie
whniosku o udostepnienie informacji publicznej ma 14 dni. Odwotujgcy otrzymat wnioskowang
dokumentacje w terminie, w ktorym organ byt zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi na ztozony
whniosek. W sktad udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji wchodzity oferty wszystkich
uczestnikow zaskarzonego postepowania oraz dokumentacja postepowania wytworzona przez
komisje konkursowsa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wszystkie zgdania udostepnienia dokumentacji
zwigzanej z postepowaniem zfozone przez oferentéw biorgcych udziat w zakorczonych
postepowaniach konkursowych sg rozpatrywane przez organ w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Powyzisze dziatanie organu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadtym
w dniu 5 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt | OSK 189/13 ,,wnioski zawierajgce oferte
zawarcia umowy na udzielanie swiadczen medycznych, jakie zostaty ztozone do NFZ w celach
konkursowych, stanowig informacje publiczng, za$ ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej
nie reguluje w sposdb szczegdlny zasad i trybu dostepu do tych informacji po zakonczeniu
postepowania konkursowego”.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o swiadczeniach
w zwigzku z art. 135 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach oraz § 11 ust. 1 zarzadzenia Prezesa
NFZ oraz w zwigzku z art. 152 ust. 1 i art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, poprzez brak
udostepniania Odwotujgcemu  dokumentéw zwigzanych z postepowaniem oraz
uniemozliwienie wgladu do ofert ztozonych w postepowaniu (zgodnie z zasadg jawnosci),
w terminie, ktory pozwolitby na zapoznanie sie z tymi dokumentami/ofertami oraz ich ocene
i wykorzystanie przy sktadaniu przez Spétke odwotania dotyczacego rozstrzygniecia

postepowania, co wigze sie z doznaniem uszczerbku interesu prawnego Odwotujgcego
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w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, co doprowadzito, ze
Spotka miata i ma ograniczong mozliwo$é¢ przedstawienia i uzasadnienia - w sktadanym
odwotaniu — naruszen zasad prowadzenia ww. postepowania przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, a takze Spétka w istotnej czesci zostata pozbawiona mozliwosci ochrony przed
naruszeniem swojego interesu prawnego zauwazyc¢ nalezy, ze zarzut nie znajduje uzasadnienia
poniewaz brak udostepnienia dokumentacji zwigzanej z postepowaniem przez organ,
w terminie przewidzianym na ztozenie odwotania, w ramach dostepu do informacji publicznej
nie okazat sie przeszkodg uniemozliwiajgcg Odwotujgcemu skorzystanie z prawa do zaskarzenia
rozstrzygniecia postepowania w trybie art. 154 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach, czego
potwierdzeniem jest skutecznie wniesione odwofanie.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze w momencie wystgpienia do organu z zgdaniem
udostepnienia dokumentow zwigzanych z postepowaniem w ramach dostepu do informacji
publicznej Odwotujgcy musiat zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze do udostepnienia tej
dokumentacji, z uwagi na 14-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, moze dojs¢ po terminie przewidzianym na ztozenie
odwotania, zwtaszcza ze okres od przekazania wniosku do organu do uptywu tego terminu byt
bardzo krotki i wynosit zaledwie 3 dni, a udostepnieniu podlega¢ miaty m.in. oferty, ktére
wymagaty anonimizacji na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
w zwigzku z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorcy przez oferentdw biorgcych udziat
W postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 154 ust. 2 w zwigzku z art. 152 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach w zwigzku z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach poprzez brak mozliwosci
prawidtowego rozpatrzenia przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia odwotania
whiesionego przez Odwotujgcego w zwigzku z brakiem prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, co doprowadzito do ograniczenia mozliwosci
ztozenia odpowiedniego odwotania przez Spotke w celu ochrony jej interesu prawnego, ktdry
doznat uszczerbku w wyniku nieréwnego traktowania i braku udostepnienia Odwotujagcemu
dokumentéw zwigzanych z postepowaniem oraz uniemozliwienia mu wgladu do ofert
ztozonych w postepowaniu wskazac¢ nalezy, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz
ztozone przez Odwotujgcego odwotanie zostato skutecznie wniesione do organu tzn. wptyneto

w zakre$lonym przepisami prawa terminie oraz spetnia wymogi formalne, okreslone w § 22 ust.
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5 zarzadzenia w sprawie postepowania i podlega rozpatrzeniu w ramach prowadzonego przez
organ postepowania administracyjnego.

Odpowiadajagc na zarzut naruszenia art. 134 wust. 1 oraz art. 148 ustawy
o Swiadczeniach w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach oraz § 11 ust. 1
zarzadzenia Prezesa NFZ, poprzez naruszenie zasad rownego traktowania $wiadczeniodawcow
i brak prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji, w
zwigzku z brakiem umozliwienia Odwotujgcemu odniesienia sie do przeprowadzonego
poréwnania ofert w toku postepowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w tym, w szczegdlnosci w odniesieniu do kryteridw 1) jakosci, 2) kompleksowosci,
3) dostepnosci, 4) ciggtosci i 5) ceny stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut nie znajduje uzasadnienia
poniewaz udostepnienie zgdanych przez Odwotujgcego dokumentow z postepowania, w tym
rankingéw ofert nastgpito, w terminie, w ktérym organ zobowigzany byt udzieli¢ odpowiedzi na
whniosek o udzielenie informacji publicznej, w ramach ktdrego to zgdanie zostato skierowane do
organu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe rankingi zostaty wtgczone do akt
postepowania administracyjnego przez organ i udostepnione réwniez Odwotujgcemu w dniu 26
czerwca 2025 roku, w ramach zapewnienia stronie postepowania wglagdu do tych akt.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 w zwigzku art. 149 ustawy
o $wiadczeniach w zwigzku z art. 135 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach oraz § 11 ust. 1
zarzadzenia Prezesa NFZ, poprzez naruszenie zasad rownego traktowania Swiadczeniodawcéw
i brak prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji,
w zwigzku z brakiem umozliwienia Odwotujgcemu odniesienia sie do przeprowadzonej
weryfikacji, czy nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty innych oferentéw, w tym
w szczegolnosci J-Dent, z tego wzgledu, ze wymagane w postepowaniu byty do przedstawienia
okreslone i relatywnie rzadkie zasoby (stomatolog dzieciecy), a zgodnie z wiedzg Spétki, J-Dent
juz realizuje swiadczenia na podstawie innych uméw z NFZ, a tym samym — w ocenie Spotki -
zasadne jest zweryfikowanie oraz potwierdzenie, czy byly i sg spetniane w zakresie tej oferty
J-Dent wymagane warunki wskazaé nalezy, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz
udostepnienie zgdanych przez Odwotujgcego dokumentéw z postepowania, w tym ofert
biorgcych udziat w zaskarzonym postepowaniu nastgpito, w terminie, w ktérym organ
zobowigzany byt udzieli¢ odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej, w ramach

ktérego to zagdanie zostato skierowane do organu.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oferty stron postepowania zostaty wtgczone do akt
postepowania administracyjnego przez organ i udostepnione réwniez Odwotujgcemu w dniu 26
czerwca 2025 roku, w ramach zapewnienia stronie postepowania wglgdu do tych akt.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 w zwigzku art. 147 ustawy
o $Swiadczeniach w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach oraz § 11 ust. 1
zarzadzenia Prezesa NFZ, poprzez naruszenie zasad rownego traktowania Swiadczeniodawcéw
i brak prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji,
w zwigzku z brakiem umozliwienia Odwotujgcemu sprawdzenia, czy kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od swiadczeniodawcow w postepowaniu nie podlegaty zmianie z tego
wzgledu, ze w poprzednim postepowaniu, ktdore zostato uniewaznione, oferta Odwotujgcego
byta korzystna na tle innych, a z jakichs powoddéw w rozstrzygnieciu zostat wskazany inny
oferent, to jest J-Dent wskazaé¢ nalezy, ze zarzut nie znajduje uzasadnienia poniewaz na
ogtoszone ponownie postepowanie w zakresie Swiadczen udzielanych w dentobusie ztozono
wiecej ofert niz na uniewaznione postepowanie, co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego
przestata by¢ najkorzystniejsza na tle pozostatych, przy zastosowaniu tych samych kryteriow
oceny co poprzednio. W rankingu korncowym oferta Odwotujgcego zajeta ostatecznie drugg
pozycje bedac nizej oceniona od oferty J-Dent Indywidualnej Praktyki Dentystycznej Julita
Szulimowska o 15,61 pkt. Istniejagca réznica w ocenie obu ofert wynikata z uzyskania przez
oferenta J-Dent Indywidualnej Praktyki Dentystycznej Julita Szulimowska wyzszej oceny niz
Odwotujacy przede wszystkim w kryterium jakosci i kompleksowosci.

W tym miejscu nalezy zauwaziy¢, ze postepowanie w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej jest konkursem, w wyniku ktérego wybierana jest
najlepsza, pod wzgledem okreslonych przez Ministra Zdrowia kryteridow. Kazdy oferent, ktéry
zamierza wzigé w tym postepowaniu udziat, musi liczy¢ sie z faktem, ze jego oferta moze nie
zosta¢ wybrana. Poglad ten podziela Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 roku (sygn. akt VI SA/Wa 2094/11) wskazat, iz,,fakt, czy oferta
danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikdw postepowania zalezy
wytqcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego
rozstrzygniecia. Na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcow,
a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngc

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli czes¢ oferentow
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spetnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie
zamowienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty
Z niewystarczajgcq iloscig punktéw oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 134 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach w zwigzku z art. 147 ustawy o swiadczeniach, poprzez brak zwrécenia sie do
Odwotujgcego o procedury/dokumenty, ktére byty wymagane do przedstawienia
w poprzednim postepowaniu, ktére zostato uniewaznione, a w tym postepowaniu
zakonczonym rozstrzygnieciem nie byty one wymagane do przedstawienia oraz nie jest
wiadome, z czego to wynikato (weryfikacji/potwierdzenia wymaga, czy nie stanowi to zmiany
kryteriéw oceny ofert i warunkdw wymaganych) oraz czy w tym zakresie byty to tozsame
wymagania i informacje dla swiadczeniodawcdw biorgcych udziat w postepowaniu oraz czy byty
stosowane do nich na takich samych zasadach wskazaé nalezy, ze zarzut nie znajduje
uzasadnienia poniewaz komisja konkursowa wezwata wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedstawionych przez nich ofert, na
podstawie art. 17 § 1 rozporzadzenia o ogtaszaniu postepowania, z wylgczeniem pytan
ankietowych, ktérych wiarygodnos¢ zostata potwierdzona dokumentami znajdujacymi sie
w ofertach ztozonych zaréwno na zaskarzone, jak i uniewaznione postepowanie w zakresie
Swiadczen udzielanych w dentobusie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzisze dziatanie komisji konkursowej nie byto
zwigzane ani ze zmiang warunkéw wymaganych, ani kryteriow oceny ofert w trakcie
prowadzonego postepowania konkursowego, a sposdb prowadzenia przez komisje konkursowa
weryfikacji byt taki sam u wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
to jest naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcéw i brak
prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji,
w szczegllnosci w zwigzku z brakiem zastosowania w ramach postepowania i jego
rozstrzygniecia, w odniesieniu do Odwotujgcego, takich samych wymagan jak dla J-DENT.
Odwotujgcy przedstawit bowiem w swojej ofercie wymagane informacje i dokumenty.
Natomiast J-DENT byta wzywana do uzupetnien oferty, ktérej jednak nie uzupetnita
w terminie wynikajgcym z wezwania i zostata w sposéb nieuprawniony wezwana do uzupetnien
po raz kolejny, a takze nie zostata usunieta sprzecznos¢ dotyczgca harmonogramu pracy/grafiku

personelu J-DENT. Jednakze, pomimo tego oferta J-DENT zostata w sposéb nieprawidtowy
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uwzgledniona w postepowaniu i zostata wybrana w rozstrzygnieciu wskazaé nalezy, ze nie
zastuguje on na uwzglednienie poniewaz Odwotujacy btednie traktuje wezwanie komisji
konkursowej do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty jako wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy
o S$wiadczeniach, komisja konkursowa wystepuje z wezwaniem do uzupetnienia brakdw
formalnych w razie nieprzedstawienia przez oferentéw wszystkich wymaganych dokumentow
lub wystgpienia brakdéw formalnych (np.: podpisow).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze oferenci biorgcy udziat
w zaskarzonym postepowaniu zobowigzani byli, zgodnie z § 10 ust. 2 zarzadzenia w sprawie
postepowania, dofgczy¢ do oferty dokumenty i oswiadczenia okreslone w § 14 ust. 1 ww.
zarzadzenia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wymieniona w tym przepisie lista wymaganych
dokumentéw i oswiadczen nie zawiera pozycji, ktdra dotyczytaby obowigzku przedstawienia
w ofercie wykazu sprzetu stanowigcego wyposazenie dentobusu. Z uwagi na powyzsze brak
przedmiotowego wykazu w ofercie J-Dent Indywidualna Praktyka Dentystyczna Julita
Szulimowska, nie mogt zostac zakwalifikowany przez komisje konkursowg jako brak formalny,
ktory podlega uzupetnieniu w trybie art. 149 ust. 3 ustawy o swiadczeniach tj. w wyznaczonym
terminie pod rygorem odrzucenia oferty.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze oferenci sktadajgcy oferty w zaskarzonym
postepowaniu nie mieli mozliwosci, na etapie tworzenia ofert w aplikacji NFZ-KO, wypetnienia
formularza ofertowego w czesci odnoszacej sie do wykazu zasobdéw (sprzetu) poniewaz
dysponentem dentobusu jest wojewoda, ktory zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2017 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniajgcych poprawe jakosci i dostepnosci
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1774) zobowigzany jest nieodptatnie
udostepni¢ pojazd z wyposazeniem, okreslonym w zataczniku nr 2a do rozporzadzenia
koszykowego, swiadczeniodawcy wybranemu przez Fundusz do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w drodze postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Zwazywszy na to, ze samo zapytanie ofertowe udostepnione przez Fundusz
Swiadczeniodawcom w celu przygotowania oferty informowato ich o braku wymogu podania
wykazu zasobdw, nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie oferenta J-Dent Indywidulanej Praktyki
Dentystycznej Julita Szulimowska do ztozenia wyjasnien w tym zakresie przez komisje

konkursowg byto bezprzedmiotowe.
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Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze wszyscy oferenci biorgcy udziat w zaskarzonym
postepowaniu, zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 3 zarzgdzenia w sprawie postepowania mieli obowigzek
zagwarantowac gotowos¢ udzielania swiadczen przez kazdg z oséb wymienionych w ofercie od
pierwszego dnia obowigzywania umowy w kontraktowanym zakresie $wiadczen. Spetnienie
tego warunku przez oferentéw byto badane przez komisje konkursowg w toku zaskarzonego
postepowania na podstawie dokumentéw i oswiadczen przedstawionych w ofertach.
W przypadku oferenta J-Dent Indywidulanej Praktyki Dentystycznej Julita Szulimowska
gotowos¢ udzielania $wiadczen przez zgtoszony personel zostata udokumentowana poprzez
dotaczenie do oferty dokumentéw zawierajgcych oswiadczenia cztonkdw personelu o zawarciu
umow od dnia 1 lipca 2025 roku. Z uwagi na powyzsze komisja konkursowa nie miata potrzeby
kierowania wezwania do tego oferenta, na podstawie przywotanego wyzej przepisu. Natomiast
skorzystata z mozliwosci wezwania oferenta do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty, na
podstawie art. 17 § 1 rozporzadzenia o ogtaszaniu postepowania, po sprawdzeniu w dniu 9
czerwca 2025 roku wystepowania zgtoszonego do oferty personelu w umowach zawartych
z Narodowym Funduszem Zdrowia w Centralnym Wykazie Personelu, stanowigcym modut
Systemu Informatycznego Narodowego Funduszu Zdrowia. W wyniku przedmiotowego
sprawdzenia okazato sie, ze dwie osoby z personelu J-Dent Indywidulanej Praktyki
Dentystycznej Julita Szulimowska realizujg Swiadczenia w ramach umowy nr 070606799250403
zawartej z Mazowieckim Oddziatem Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia.
W odpowiedzi na wezwanie dotyczgce wystepowania personelu medycznego w ofercie oraz
umowie w innym wojewddztwie, w dniu 11 czerwca 2025 roku, wptynety do komisji
konkursowej wyjasnienia oferenta J-Dent Indywidulanej Praktyki Dentystycznej Julita
Szulimowska, w ktérych wskazat na brak wystgpienia w jego przypadku koincydencji czasu pracy
personelu z uwagi na niezazebianie sie terminu obowigzywania umowy nr 070606799250403
w Mazowieckim Oddziale Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéra wygasata
z dniem 30 czerwca 2025 roku z planowang do zawarcia umowg przez Oddziat od 1 lipca 2025
roku w zakresie dentobusu. Jednoczesnie podnidst, ze nie mogt dokonac zgtoszenia zmian
w umowie nr 070606799250403, podlegajgcej aneksowaniu na Il pétrocze 2025 roku, od dnia 1
lipca 2025 roku ze wzgledu na techniczne mozliwosci Systemu Informatycznego Narodowego
Funduszu Zdrowia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sposéb zgtaszania zmian do umowy na udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej reguluje § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

36



8 wrzes$nia 2015 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 400 z pdzn. zm.). Zgodnie z brzmieniem tego przepisy
zmiany w harmonogramie dotyczgce osdéb, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. oséb wykonujacych
zawody medyczne), wymagajg zgtoszenia Prezesowi Funduszu lub dyrektorowi oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu, z ktérym swiadczeniodawca zawart umowe, najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym ich powstanie albo w przypadkach losowych, niezwtocznie po zaistnieniu
zdarzenia.

Zwazywszy na powyzsze, komisja konkursowa uznata przedstawione przez oferenta
J-Dent Indywidulang Praktyke Dentystyczng Julita Szulimowska okolicznosci za
uprawdopodobniajgce brak konfliktu personelu na dzien 1 lipca 2025 roku, zwtaszcza ze
zapytanie ofertowe udostepnione s$wiadczeniodawcom w celu przygotowania oferty na
kontraktowany zakres $wiadczen nie wymagato od oferentédw przedstawienia szczegétowych
grafikéw pracy personelu lekarskiego, tylko podania liczby ich godzin pracy w tygodniu
(harmonogram sredniotygodniowy).

Majgc na uwadze, deklaracje oferenta J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita
Szulimowska do zgtoszenia zmian do umowy nr 070606799250403 po jej aneksowaniu na |l
potrocze 2025 roku przez Mazowiecki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
zgodnie z zatgczonym do wyjasnied harmonogramem pracy, organ dokonat ponownego
sprawdzenia wystepowania konfliktu personelu u tego oferenta w dniu 17 lipca 2025 roku
w Centralnym Wykazie Personelu, w wyniku ktérego nie stwierdzono przypadkdéw naktadania
sie indywidulanych grafikéw pracy personelu z umowy z zadeklarowanymi w ofercie.

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
w zwigzku z § 9 i § 10 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania
uméw o udzielanie Swiadczed opieki zdrowotnej, to jest naruszenie zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania w sposdb
gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem
spetnienia przez J-DENT wymagan okreslonych w ogtoszeniu o postepowaniu oraz warunkach
zawierania umow, podczas gdy oferta J-DENT zostata jednak w sposéb nieprawidtowy
uwzgledniona w postepowaniu i wybrana w rozstrzygnieciu wskaza¢ nalezy, ze nie zastuguje on
na uwzglednienie poniewaz komisja konkursowa w toku zaskarzonego postepowania nie

znalazta podstaw do odrzucenia oferty J-Dent Indywidulanej Praktyki Dentystycznej Julita
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Szulimowska, zaréwno w ramach oceny formalno-prawnej, jak i merytorycznej ztozonych ofert,
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 i ust. 3 ustawy o Swiadczeniach.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze oferta J-Dent Indywidulanej Praktyki Dentystycznej
Julita Szulimowska zawierata wszystkie wymagane dokumenty i oswiadczenia, okreslone
w § 14 ust. 1 zarzadzenia w sprawie postepowania w zwigzku z tym komisja konkursowa nie
miata potrzeby wzywaé oferenta do ich uzupetnienia oraz dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkdw rankingujacych, a takze spetniata wymagania odnoszace sie do potencjatu
wykonawczego, zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do rozporzadzenia koszykowego, za wyjatkiem
dentobusu, ktérego nie mozna byto wykaza¢ w ofercie z powoddéw wskazanych powyzej.
W ofercie wykazano natomiast personel medyczny uprawniony do realizacji Swiadczen
w kontraktowanym zakresie swiadczen wedtug ww. rozporzadzenia tj. dwdch lekarzy ze
specjalizacja ze stomatologii dzieciecej oraz dwie higienistki stomatologiczne. Wraz
z kompetencjami oferent J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska
udokumentowat w ofercie gotowos¢ udzielanie Swiadczed w dentobusie od 1 lipca 2025 roku
przez wskazany personel, zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 3 zarzgdzenia w sprawie postepowania.

Powyzsze okolicznosci daty komisji konkursowej podstawe do oceny, ze oferta J-Dent
Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska spetniata wymagania okreslone
w § 9 zarzadzenia w sprawie postepowania.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach, to jest naruszenie zasady réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwiej konkurencji, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem
odrzucenia oferty J-DENT, w sytuacji, gdy jej oferta podlegata odrzuceniu ze wzgledu na brak
spetniania wymaganych warunkow, w szczegdlnosci dotyczgcych sprzetu i personelu. Jednakze,
pomimo tego oferta J-DENT zostata w sposéb nieprawidiowy uwzgledniona
w postepowaniu i w wybrana w rozstrzygnieciu, wskazaé nalezy, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie poniewaz oferent J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita
Szulimowska, uwiarygodnit, jak wykazano powyzej, spetnianie wszystkich warunkéw
wymaganych, w szczegdblnosci dotyczgcych sprzetu i personelu oraz warunkédw dodatkowo
ocenianych, okreslonych w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia kryterialnego, przedstawiajac
w swojej ofercie stosowne dokumenty i oswiadczenia oraz sktadajgc wyjasnienia dotyczace

oferty na wezwanie komisji konkursowej, ktére nie prowadzity do zmiany zadeklarowanych
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przez oferenta elementdw oferty w momencie jej sktadania tj. wykazu personelu z opisem
kompetencji (§ 10 ust. 4 pkt 3 zarzadzenia w sprawie postepowania), wykazu zasobdw (§ 10 ust.
4 pkt 4 zarzadzenia w sprawie postepowania) oraz harmonogramu pracy personelu lub jego
dostepnosci godzinowej (§ 10 ust. 4 pkt 6 lit. c zarzgdzenia w sprawie postepowania).
Powyzsze okolicznosci daty komisji konkursowej podstawe do oceny, ze na dzien
sktadania ofert w zaskarzonym postepowaniu oferent J-Dent Indywidulana Praktyka
Dentystyczna Julita Szulimowska spetniat wymagane warunki i w zwigzku z tym nie zaistniaty
przestanki do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 149 ust. 3 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach.
Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
w zwigzku z art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach, to jest naruszenie zasady réwnego
traktowania wszystkich sSwiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujagcy zachowanie uczciwiej konkurencji, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem
odrzucenia oferty J-DENT, ze wzgledu na to, ze odpowiednio: oferta J-DENT zawierata
i zawiera braki formalne, a takze komisja wezwata J-DENT do usuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie, ktory to termin nie zostat dochowany wskaza¢ nalezy, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie poniewaz oferta J-Dent Indywidualna Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska
zostata sporzadzona zgodnie z § 10 zarzadzenia w sprawie postepowania i zabierata wszystkie
wymagane dokumenty i os$wiadczenia, okreslone w § 14 ust. 1 ww. zarzadzenia. Wobec
spetnienia przez oferte J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska
wszystkich wymogdw formalnych komisja konkursowa nie miata potrzeby kierowania wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych do tego oferenta, na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach, pod rygorem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy. Z analizy dokumentacji sprawy wynika, ze komisja konkursowa wystgpita do oferenta
J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska z wezwaniem, ale nie jak btednie
twierdzi Odwotujacy do uzupetnienia brakéw formalnych tylko do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oferty, na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia o ogtaszaniu postepowania. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, ze przepis ten nie reguluje kwestii, czy wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych oferty moze by¢ wystosowane przez komisje konkursowg do oferenta
jednokrotnie czy tez wielokrotnie oraz jakie okoliczno$ci uzasadniajg wystosowanie kolejnego
wezwania, jak rowniez nie naktada na komisje konkursowa obowigzku wzywania oferenta do
ztozenia wyjasnien pod rygorem odrzucenia oferty, tak jak ma to miejsce przy wzywaniu do

uzupetnienia brakéw formalnych. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu, ponowne
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wystgpienie przez komisje konkursowg do oferenta J-Dent Indywidulanej Praktyki
Dentystycznej Julita Szulimowska o ztozenie wyjasnien w zakresie wykazu sprzetu znajdujgcego
sie na wyposazeniu dentobusu byto dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa i nie
Swiadczy o nieprawidtowosciach w dziataniu komisji konkursowej, chociaz jak wskazano
powyzej byto bezprzedmiotowe.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 148
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, to jest naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwiej konkurencji, w szczegdlnosci w sytuacji istnienia takich samych wymagan dla
wszystkich oferentéw, to oferta ztozona przez Odwotujacego zostata nieprawidtowo
poréwnana i gorzej oceniona niz oferta J-DENT, w sytuacji gdy oferta J-DENT nie powinna by¢
uwzgledniona w postepowaniu i w rozstrzygnieciu, a takze nie powinny w odniesieniu do oferty
J-DENT by¢ przyznane punkty w zakresie personelu i sprzetu, co do ktdrych byty kierowane
wezwania do J-DENT wskazaé nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie poniewaz uzyskana
przez oferentéw biorgcych wudziat w zaskarzonym postepowaniu liczba punktow
w poszczegdlnych kryteriach oceny ztozonych ofert byta wynikiem udzielonych przez nich
odpowiedzi na zapytania ankietowe dotyczace spetniania warunkéw rankingujacych,
okreslonych w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia kryterialnego dla kontraktowanego zakresu
Swiadczen. Przyznana oferentom punktacja za spetnienie poszczegdlnych warunkéw
rankingujacych wynikata réwniez z przepisdw ww. rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w ramach oceny merytorycznej ztozonych ofert na
zaskarzone postepowanie komisja konkursowa dokonata weryfikacji prawidtowosci przyznania
oferentowi J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska punktéw za
spetnienie  wszystkich  zadeklarowanych przez niego warunkédw rankingujgcych
w poszczegodlnych kryteriach oceny, w tym odnoszacych sie do sprzetu i personelu, w oparciu
o przedstawione w ofercie dokumenty (tj. dyplomy potwierdzajgce kwalifikacje cztonkéw
personelu, oswiadczenia cztonkéw personelu o gotowosci udzielania $wiadczen od 1 lipca 2025
roku i posiadaniu wymaganego stazu pracy, faktura zakupy separatora amalgamatu,
oswiadczenie o posiadaniu zakupionego separatora amalgamatu) i ztozone wyjasnienia

zwigzane z przedstawionym w ofercie potencjatem wykonawczym.
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Powyzsze dokumenty i wyjasnienia daty komisji konkursowej podstawe do przyjecia, ze
ocena oferty J-Dent Indywidulana Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska za spetnienie
kwestionowanych przez Odwotujgcego warunkow byta prawidtowa.

Odpowiadajac sie do zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 132 ust. 2 ustawy
o S$wiadczeniach, to jest naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwiej konkurencji, poprzez potencjalne zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej z J-DENT, podczas gdy oferta J-DENT powinna zosta¢ odrzucona, a takze nie
powinny w odniesieniu do oferty J-DENT by¢ przyznane punkty w zakresie sprzetu i personelu,
co do ktorych byty kierowane wezwania do J-DENT wskazaé nalezy, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie z tych samych powoddw, ktére zostaty przedstawione przez organ w odniesieniu
do wczesdniejszych zarzutow.

Przedstawione powyzej okolicznosci przemawiajgce za niezasadnosScig wszystkich
zarzutéw Odwotujgcego potwierdzajg, ze dziatania komisji konkursowej w toku
przedmiotowego postepowania byty bezstronne i miaty na celu przestrzeganie okreslonej w art.
134 ustawy zasady réwnego traktowania oferentdw i poszanowania uczciwej konkurencji oraz
rzetelnego porédwnania ofert zgodnie z art. 148 ustawy.

Odnoszac sie z kolei do zgdania Odwotujgcego o przeprowadzenie dodatkowych
dowoddéw wskaza¢ nalezy, ze organ nie uwzglednia przedmiotowego zgdania poniewaz
okolicznosci, bedgce przedmiotem tych dowoddw, nie majg znaczenia dla wyjasnienia sprawy.
Odnoszg sie bowiem do innego stanu faktycznego niz miat miejsce w rozpatrywanej sprawie t;j.
sytuacji, gdy oferenci byli wzywani przez komisje konkursowg do usuniecia brakéw formalnych
na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach i w wyniku ich nieuzupetnienia w terminie
zostali przez komisje konkursowg odrzuceni. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze elementy oferty bedgce przedmiotem wyjasnie komisji konkursowej
nie stanowity wymoéw formalnych, a zatem nie podlegaty uzupetnieniu w trybie wezwania do
usuniecia brakéw formalnych.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie
prawidtowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem ewentualnego
naruszenia zasad jego prowadzenia w trakcie postepowania, bedgcych w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
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zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania tj. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia
umowy o swiadczenie takich ustug (viode: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009 roku sygn. akt VII
SA/Wa 2012/08). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego i sposdb rozpatrywania
zgtaszanych zarzutow. W odpowiedzi na zarzuty Odwotujacego nalezy przypomnieé, iz
w dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony i interesu
prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on
wprost charakter materialnoprawny (vide: wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2001 roku sygn. akt |
SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie,
w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciggtosé
udzielania $Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, badz tez
niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wtasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy. W przypadku udziatu
w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na
tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy traktowani byli réwno
i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami, zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy. Art. 134 ust. 2 ustawy naktada nadto na Fundusz
obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byty swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe postepowanie byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, rozporzadzeniu o ogtaszaniu
postepowania i zarzadzeniu w sprawie umow. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do
niniejszego postepowania, a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich
Swiadczeniodawcéw zasad okreslonych w przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady

postepowania konkursowego wynikajgce z ustawy, aktow wykonawczych wydanych na jej
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podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa NFZ. W szczegdlnosSci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie sSwiadczeniobiorcow,
niezmiennos¢ warunkdw, ktdre podlegajg ocenie w toku postepowania, ktore skutkowatoby
naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.

Wobec powyziszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.

154 ust. 3 ustawy nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

z up. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Andrzej Zakrzewski

DYREKTOR
Warminsko-Mazurski Oddziat Wojewddzki

/Dokument podpisany elektronicznie/

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy. Od decyzji
przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z pdzin.
zm.) prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polski z dnia 4 listopada 2020 roku w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw
z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2020 r., poz. 1999). Skarge
wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem Dyrektora
Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul.
Zotnierska 16, 10-561 Olsztyn, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572) do
zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie
sgdowej. Wpis od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych, a takze o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 239 i n. ustawy Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Otrzymuja:
1) Ekodent Sp. z o0.0., ul. Krypska 30A, 04-082 Warszawa,
2) J-Dent Indywidualna Praktyka Dentystyczna Julita Szulimowska, ul. Lisia 1, 15-588

Kuriany.
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